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Introduccién

Durante la primera década del siglo XX, el Estado mexicano estaba imponiendo un
nuevo marco de justicia en el nivel local de pueblos y municipios. Resultado de
ello, los ciudadanos interpretaban y moldeaban los decretos de las autoridades

federales con base en sus practicas colectivas.

Para la ciudadania pedir justicia significaba la restitucion de sus tierras que algun
particular habia ocupado legal o ilegalmente. Estas tierras eran consideradas el
fundo legal o bienes comunales. La presencia de extrafios en esas tierras fue
interpretada como un acto de despojo y usurpacion.! Asi, la legislaciéon agraria
tanto a nivel federal como estatal tuvo como finalidad continuar con los procesos

liberales del siglo XIX.

Este trabajo tiene como objetivo analizar la problemética que se gener6 por, la
propiedad del rancho San Cristobal, conflicto iniciado en 1900, entre la familia

Gbomez Tagle y el municipio de San Mateo Mexicaltzingo.

Este trabajo no abarca la totalidad de los ranchos pertenecientes al Estado de
México, pero si abarca asuntos relacionados con el conflicto de los pueblos por la

defensa de sus bienes comunales.

El afio de 1900 se toma como punto de partida de la investigacion pues, es en
esta etapa cuando comenzd el conflicto entre el municipio de San Mateo

Mexicaltzingo y Enrique Gémez Tagle por la propiedad del rancho San Cristébal.

1 Birrichaga, “¢ Comuneros o ejidatarios?, 332.



Al inicio de la investigacion pretendi concluir en 1915 cuando los vecinos de San
Mateo Mexicaltzingo lograron la restitucion del rancho, bajo la legislacién agraria
del gobierno zapatista. Sin embargo, conforme fui avanzando en la tesis las
fuentes y mi perspectiva sobre el problema exigieron ampliar el periodo de estudio
hasta 1919 pues, las leyes promulgadas en el gobierno de Carranza referentes a
la cuestion agraria, permitieron que se les regresara la propiedad del rancho a

Enrigue Gomez Tagle.

Los vecinos de San Mateo Mexicaltzingo dejaron de buscar la restitucion y
solicitaron la figura de la dotacion, para que se les regresara la posesion. Fue asi
que, a partir de los proyectos carrancistas el propietario del rancho en el afio de
1919, pudo comprobar que, desde 1856 la propiedad se le fue otorgada via legal,

con el comuan acuerdo de los pobladores de Mexicaltzingo.

Los objetivos establecidos en éste trabajo son: analizar el proyecto revolucionario
de Madero, Zapata y Carranza, con la finalidad de poder analizar el impacto que
tuvo en el Estado de México y la forma en como se aplic6. También se pretende
explicar los problemas que se suscitaron entre los comuneros y arrendatarios por
la propiedad del rancho San Cristébal y derivado de ello se explican las etapas del

conflicto.

Finalmente la tesina culmina con la explicacion de como los comuneros
beneficiados por el decreto zapatista, lograron la restitucion del rancho San

Cristébal. Y como con la promulgacion de la ley del 6 de enero de 1915, formulada



durante el gobierno de Carranza, beneficio a los Gomez Tagle quienes se

asumieron como propietarios.

Para este trabajo consulté el Archivo General Agrario, el Archivo Historico del
Estado de Meéxico, asi como los archivos municipales de Mexicaltzingo y

Chapultepec. También fue til la consulta de la Gaceta de Gobierno.

Es preciso sefalar que, el problema con el que me encontré a lo largo de la
investigacion fue que las fuentes dejan varios vacios, pues s6lo me remiten a los
afios de 1900, 1915 y 1919, esto me hace pensar que durante el proceso por la

busqueda de restitucion del rancho hubo momentos de paz.

El trabajo de investigacion consiste en hacer un estudio a nivel micro, en este
caso local, a través del cual se estudia un fenomeno de mediana duracion,
englobando diversos aspectos que se tomen como herramientas para la
resolucién del planteamiento del problema. Este trabajo, pretende tener un
conocimiento mas amplio sobre el rancho San Cristobal referente a los aspectos

relacionados con la posesion de la tierra.

Entre los principales enfoques se encuentra el resolver el asunto de ¢como
funcionaba la produccion del rancho San Cristobal? Y de esta manera hacer
mencion acerca de que si la produccion era para beneficio de particulares o para
la tesoreria de Calimaya pues, se debe tener en cuenta que Calimaya fungié como
cabecera del municipio de Mexicaltzingo, ya que antes de 1869 era pueblo sujeto

de Calimaya.



Un problema que generé la formacion de Mexicaltzingo como municipio
independiente de Calimaya, fue la administracion del rancho San Cristobal; hecho
que motivé tensiones entre las autoridades locales y el propietario. Estas
tensiones casi siempre estuvieron motivadas por, la legislacion federal referente al

reparto de las tierras durante el movimiento de la Revolucion Mexicana.

Por ello, en mi hipotesis sostengo que, con la aplicacion de la ley de
desamortizacion de bienes de corporaciones civiles de 1856, formulada por
Sebastian Lerdo de Tejada, el arrendatario del rancho San Cristébal, Pablo
Gbomez Tagle, logro la propiedad de ese espacio. Este traslado de la propiedad en
beneficio del arrendatario, propicid en afios posteriores la confrontacion entre el
municipio de Mexicaltzingo y el particular, siendo propietario del rancho Enrique

GOmez Tagle, quien era hijo de Pablo Gomez Tagle.

Una vez que Mexicaltzingo se erigié en municipio y logré separarse del municipio
de Calimaya, sus autoridades buscaron tener el control sobre los diversos asuntos
administrativos y con ello retomar la propiedad del rancho San Crist6bal,

amparandose en el proyecto agrario zapatista.

En 1915, Emiliano Zapata les otorgd la restitucion del rancho a los vecinos de
Mexicaltzingo, sin embargo, las restituciones zapatistas, no fueron reconocidas
durante el gobierno de Venustiano Carranza, de tal manera que los vecinos
solicitaron la dotacion de tierras para lograr recuperar el rancho. La solicitud de

dotacion fue negada, dado que los Tagle demostraron ser propietarios del rancho



San Cristobal y se ampararon conforme a lo establecido en la legislacion agraria

de divisién de la propiedad privada.

Son muchos los autores que han estudiado la tenencia de la tierra, asi como los
conflictos por su propiedad, para este trabajo he consultado algunos que hacen
referencia al tema de mi interés.

Enrique Krauze en su obra El amor a la tierra, maneja aspectos por la lucha de la
reivindicacion de la tenencia de la tierra en Morelos, mientras que en Biografia del
poder: caudillos de la Revolucion Mexicana, aborda la primera mitad del siglo XX y
elabora una biografia de siete caudillos de la Revolucibn Mexicana, la
concentracion de poder en manos de una sola persona.

Krauze a mi parecer comparte diversas ideas con Jacobs,? haciendo hincapié en
lo referente a las relaciones entre las fuerzas locales y el gobierno central, la
fragmentacién de la revolucién, tanto en el ambito geografico como en el
generacional. Krauze,® destaca el papel de los sectores medios, en particular el
del ranchero y pequefio propietario, ambos autores hacen estudios micro, esto es
a nivel local. Una diferencia existente es que estos dos autores no concuerdan con
las ideas de Schryer, Escobar, Sanchez y Gutiérrez, Silvay Womack.*

Por una parte, Schryer hace referencia a las condiciones econdmicas, politicas y
sociales de una pequefia region mexicana: la sierra alta de Hidalgo, tal y como
sefala, “La politica local, caracterizada por el predominio del faccionalismo

puebleriano, puede explicarse mediante ciertas caracteristicas de la estructura de

2 Jacobs, La Revolucion Mexicana en Guerrero.

8 Krauze, Emiliano Zapata

4 Schryer, Una burguesia campesina, Escobar, Sanchez y Gutiérrez, El agua y la tierra, Silva,
Breve Historia de la Revolucién, Womack, Zapata y la Revolucion.



clases local’.® Este es un estudio local, sin embargo refiere cuestiones acerca de
la estructura de clases existentes en Pisaflores, situacion que Enrique Krauze y
Jacobs no manejan pues se enfocan mas a asuntos pertinentes a la reivindicacion
de la tierra.

Antonio Escobar a diferencia de los autores hasta ahora mencionados, habla
acerca de asuntos sobre la desamortizacion y reforma agraria. Este autor busca
hacer un estudio histérico y antropologico para entender el papel del agua y la
tierra en los procesos sociales haciendo referencia a los derechos de propiedad y
personalidad juridica de las comunidades. De igual manera maneja aspectos
referentes al reparto agrario e indica que, “Una preocupacion de los estudiosos de
lo agrario de la década de 1960 fue entender la manera en que se estructuraban
las tierras de los pueblos de indios durante el siglo XIX y en ese sentido saber
cuales fueron las que afecté la ley del 25 de junio de 1856”.6

Estos puntos asimilados en la obra Agua y tierra en México, siglos XIX y XX, los
comparte también John Womack, el cual se concentra en un analisis local,
enmarcando la estructura agraria mexicana de la primera década del siglo XX y
sefala que, “Esta obra es un estudio de historia social y no de sociologia

historica”.’

Los autores dan a conocer el proceso de politizacion que se logra emitir respecto a
documentos existentes sobre la justicia social y agraria, un ejemplo claro de ello

es el Plan de Ayala a partir del cual se manifiestan las demandas de los

5 Schryer, Una burguesia campesina, 58.
6 Escobar, Sanchez y Gutiérrez, El agua y tierra, 19.
“Womack, Zapatay la Revolucion, XII.



campesinos, situacion que por consiguiente, impulsa al establecimiento de la Ley

Agraria del 6 de enero de 1915.

Un tema que comparte con Jesus Silva es su interés por, el estudio de los
problemas sociales de Meéxico, en especial la revolucion popular agraria
exponiendo los momentos principales de este movimiento y destacando el
trasfondo econdmico que determin6 un cambio radical de la sociedad mexicana.
En cuanto a la estructura agraria que maneja el autor hace hincapié en el
hacendismo y su formacion respectiva de latifundios, aspectos como tiendas de
raya, ausentismo de propietario, entre otros.

En relacién a lo escrito en el Estado de México, Rodolfo Alanis Boyzo aborda
cuestiones acerca de la Revolucion Mexicana en el Estado de México. Este autor
reitera la participacion de los zapatistas en este movimiento, argumentando que,
“El grupo zapatista es el unico que mantiene viva la llama de la Revolucion por ser
el que permanece levantado en armas durante todo el periodo; los demas grupos
solamente llegan a ocuparlo cuando el Gobierno Federal cae en sus manos”.8
Laura Espejel en su obra Estudios sobre el zapatismo busca hacer una reflexion
colectiva, misma que permite precisar hasta donde se ha avanzado y cuél ha sido
el impacto de las numerosas fuentes originales que permiten sefialar las
interrogantes planteadas por los investigadores. Este estudio me parece
importante pues abarca una serie de investigaciones realizadas acerca de
cuestiones zapatistas las cuales permiten tener mayor numero de estudios

relacionados a cuestiones agrarias.

& www.senado2010.gob.mx/.../independenciaRevolucion/laRevolucion..., 7.



Se debe tener en consideracion que a lo largo del tiempo, en la historia de nuestro
pais se han originado diversos conflictos por, la tenencia de la tierra y
transferencia de la misma, en sus diversos matices ya sea por, herencia,
arrendamiento, donacion o venta.

Los primeros repartos de propiedad que se hicieron en el valle de Toluca durante
el siglo XX, se puede considerar que fueron bajo el amparo zapatista y su ideario
de reparto de tierras a los campesinos, el Plan de Ayala funcioné como
instrumento en el que se establecia el reparto de tierras a los pueblos que habian

resultado despojados de sus tierras.

Entre el Plan zapatista se encontraba la devolucién de tierras a aquellos pueblos
que se les habia arrebatado por, acaparadores — quienes se aprovechaban de las
instancias legales que en ese momento fueron reconocidas— tal como Ilo
menciona Elvia montes de Oca, en su libro Historia de la lucha por la tierra en el

Estado de México 1915-1958.°

Sin embargo, tal y como lo menciona José Flores Salgado, a partir de la
instauracidon de la ley de desamortizacion de bienes de manos muertas del 25 de
junio de 1856, se luchd contra el rezago politico y econémico de una estructura
social basada en una propiedad estatica, como fue el caso de la iglesia,

ayuntamientos y pueblos como corporaciones. Su impacto se derivd en la

9 Montes de Oca menciona que la ley de desamortizacidn de los liberales del siglo XIX (25 de junio
de 1856) y las leyes agrarias porfiristas sobre colonizacion y baldios (15 de diciembre de 1883),
funcionaron como instancias que permitieron el acaparamiento de tierras que posteriormente se
convertirian en grandes haciendas.



busqueda de los ayuntamientos, para obtener recursos y lograr de manera

necesaria un equilibrio entre los ingresos y egresos de sus tesorerias.1°

Autores como Boyzo, Schryer, Womack, entre otros,!* manejan situaciones
referentes al ambito politico, econdmico y social entorno a la etapa zapatista y a la
imagen de ranchos y haciendas. Estas interpretaciones coinciden en que se
generd una serie de enfrentamientos armados entre campesinos y latifundistas.

Frans J. Schryer apunta que:

La mayor parte de los estudiosos de la Revolucion Mexicana han hecho hincapié en el
origen de los enfrentamientos armados entre los campesinos recientemente desposeidos y
los latifundistas, no han ignorado la existencia de tendencia regionales o el importante
papel representado por otros segmentos de la sociedad mexicana, con el fin de explicar los
sucesos extraordinariamente complejos ocurridos entre 1911 y 1929.12

Por una parte, la imagen de los hacendados incapaces y desinteresados es
aceptable en algunos casos, sin embargo aspectos como el crecimiento
econdémico que experimentdé México, de manera especifica durante el Porfiriato,
permiti6 un aumento mas notable de desigualdad social. Ahora bien, debido al
movimiento de Revolucion Mexicana se vieron disminuidos los poderes tanto

politicos como econdémicos de los hacendados a diferencia de la etapa porfirista.

Las relaciones establecidas entre los ayuntamientos y los pueblos respecto a los
bienes de comunidad no siempre fueron de manera pacifica, los pueblos por su

parte, reclamaban esos bienes solicitando su uso y reparto, mientras que los

10 Flores, Desarrollo y crecimiento, 43.

11 Boyzo, Historia de La revolucién, Schryer, Una burguesia campesina, Womack, Zapata y la
Revolucién, Escobar, Sanchez y Gutiérrez, El agua y tierra, Salinas, Politica y sociedad, Trujillo,
Gran Historia de México.

12 Schryer, Una burguesia campesina, 14-15.



ayuntamientos los administraban, como consecuente se daban los ingresos en las

arcas municipales, ya fuese a través del arrendamiento o del cobro de los censos.

La etapa estudiada es importante pues las propiedades privadas ya establecidas
tenian aun conflictos entre los viejos y nuevos duefios, Escobar asi apunta que,
“Los diversos actores agrarios y sociales desarrollaron y enfrentaron un conjunto
de problematicas en torno al agua y la tierra”.'® Este hecho no sélo propicid

conflictos de indole juridica sino también se llegaron a suscitar casos de violencia.

Sin embargo, los pleitos vy litigios de pueblos en busca de ser beneficiados con el
reparto de tierras y aguas se ampararon al menos para el caso del Estado de
México en el Plan de Ayala y la ley del 6 de enero de 1915.14

El Plan de Ayala establecié acabar con el monopolio de tierra en unas cuantas
manos, mediante la expropiacion de tierras, aguas y montes. Mientras que la ley
del 6 de enero de 1915 plante6 la restitucion de tierras a los pueblos que
demostraran de manera legal haber sido los propietarios originales y expropiar las
tierras para repartirlas entre los que las necesitaban.

La investigacion consta de tres capitulos, siendo el primer capitulo un
acercamiento a los proyectos revolucionarios que se generaron en torno a la
cuestion de la tierra durante el periodo de Madero, Zapata y Carranza. Sobre el
gobierno de Madero se debe tener en consideracidon que soélo se explica de

manera general sus decretos pues, sus proyectos no estaban enfocados a la

13 Escobar, “El fraccionamiento privado y comunal en el oriente potosino”, 215.
14 Se declaraban nulas las enajenaciones tanto de tierras, aguas y montes pertenecientes a los
pueblos mediante lo dispuesto a la Ley del 25 de junio de 1856.



devolucion de la tierra a los campesinos, sino mas bien estaba encaminado a las

cuestiones politicas.

En la parte zapatista se hacen mencion de los decretos enfocados a la devolucion
de la tierra a los pueblos que se les habia arrebatado su propiedad conforme a lo

establecido en la ley de desamortizacion de 1856.

El segundo capitulo se enfoca al problema suscitado entre el Municipio de San
Mateo Mexicaltzingo y el arrendatario del rancho San Cristébal. Para ello fue
importante mencionar parte de la historia del rancho San Cristébal a raiz de su
arrendamiento y el problema existente después de que San Mateo Mexicaltzingo

logré convertirse en municipio en 1869 y dej6 de pertenecer a Calimaya.

En el tercer capitulo se desarrolla el conflicto como tal, a partir del momento en
gue Zapata mediante el Plan de Ayala y el decreto de 1915 otorgé las primeras
restituciones, siendo el rancho San Cristébal una de ellas. Sin embargo, a partir de
la instauracién del gobierno de Carranza se invalidaron dichas restituciones por lo
que, los vecinos de San Mateo Mexicaltzingo buscaron ampararse mediante la
figura de dotacion, pero en respuesta y ajustandose a los decretos de Carranza la

familia Gomez Tagle logré la propiedad del rancho.

10



Capitulo 1. Proyectos revolucionarios y su impacto en el Estado de México

Uno de los principales reclamos de la Revolucion Mexicana de 1910, fue la
devolucion de las tierras a los pueblos que les habian sido arrebatadas por
acaparadores que se aprovecharon de diversas instancias legales, como la ley
Lerdo de desamortizacion del 25 de junio de 1856 y las leyes agrarias porfiristas
sobre colonizacion y baldios del 15 de diciembre de 1883 las cuéles comprendian
las compafias deslindadoras y los terrenos baldios. Entre otros problemas se
encontraba también el maltrato por, parte de algunos patrones sobre los

trabajadores de las haciendas.

El proyecto agrario zapatista fue el primero que hizo el reparto de tierras en el
Estado de México, estipulado en los planes politicos de la época. 1915 marcé el
inicio del reparto agrario impulsado por, los jefes revolucionarios, todo ello basado
en el Plan de Ayala de Zapata y mas tarde con la ley del 6 de enero de 1915 de
Carranza, legislacién agraria que, mas tarde se veria reflejada en la Constitucion
de 1917. La lucha por la tierra y su reparto agrario se institucionalizé y legalizo

para todo el pais en el articulo 27 de la constitucién de 1917.

11



1.1 Proyecto de Madero

A lo largo de la historia de México se han suscitado una serie de conflictos en
torno a la cuestion de la tierra, desde la época colonial, hasta la actualidad, un
ejemplo de ello fue que durante el siglo XIX y mediados del XX, los pueblos se
convirtieron en los principales actores que las reclamaban. La mayoria de los
conflictos suscitados entre pueblos y entre particulares por la tenencia de la tierra
fueron resultado de las leyes que se estaban expidiendo, tal y como sefiala

Trinidad Beltran Bernal:

Muchos de los problemas de tenencia de la tierra se debieron a la aplicacién de la Ley de
Desamortizacion de Bienes Rusticos y Urbanos pertenecientes a las Comunidades Civiles
y Eclesiasticas; mejor conocida como Ley Lerdo, durante la Republica restaurada y el
porfiriato. Legislacion que, junto a la Ley de Colonizacion y la Ley de Tierras Baldias,
Demasias y Excedencias, asi como a la multiplicidad de 6rdenes, circulares, decretos y
reglamentos en materia agraria, tuvieron como objeto una de las metas de los gobiernos
liberales de fines del siglo XIX: la conformacion de una nacidén de pequefios propietarios
agricolas.®

Con lo anteriormente mencionado se entiende que se buscd convertir la tierra en
propiedad privada. Es asi que mediante la ley sobre ocupacion y enajenacion de
terrenos baldios,'® las tierras que se encontraran en calidad de abandonadas, el
Estado las adjudicaria al propietario. El resultado fue la concentracion de la tierra,

creando desigualdad social y despojando a los propietarios de las mismas.

La reeleccion de Porfirio Diaz para poder continuar en el poder, de cierta forma

provocO una serie de inconformidades sociales, economicas y politicas. Asi,

15 Beltran, Problemas de tenencia, 9-10.

16 Fue promulgada el 26 de marzo de 1894, misma que junto con el Decreto sobre colonizacién y
compaiiias deslindadoras dieron continuacion a la politica agraria de Benito Juarez referente a la
ley sobre ocupacién y enajenacion de terrenos baldios.

12



durante el porfiriato se sufrié una crisis social a finales del siglo XIX, consecuencia
de la corrupcién politica y administrativa, la negacion de la democracia, el
estancamiento cultural y politico, aunado a la explotacion de los trabajadores y la

mala distribucion de la riqueza y la tierra.

Resultado de ello, los agricultores se vieron obligados a trasladarse a las
haciendas o ciudades cercanas en busca de empleo, pues necesitaban remplazar
los ingresos perdidos debido a la usurpacion de sus propiedades, como respuesta
a ello, “numerosas comunidades usurpadas acudieron a las instancias legales,
comenzando asi complejos procesos de politizaciéon”,!” siendo este un aspecto

que, propicio el inicio de la Revolucién Mexicana.

Francisco |I. Madero oponente de Porfirio Diaz, publicé el 5 de octubre de 1910 el
Plan de San Luis.*® En dicho plan se establecia que abusando de la ley de
terrenos baldios un grupo numeroso de pequefios propietarios en su mayoria
indigenas, habian sido despojados de sus terrenos, por lo tanto era logico que
ésta fuera una razon de fondo que orill6 a los campesinos a unirse al movimiento
revolucionario. En este momento se debe tener en cuenta que, la restitucién de
tierras era importante debido a la explotacién que hacian los grandes propietarios.
En la introduccién del texto Desastre econémico o debilidad federal, se argumenta

que:

La historiografia contemporanea ha considerado que los periodos presidenciales
de Porfirio Diaz fueron logrando un orden sustentado en sus alianzas regionales y
en el respaldo que le dio a ciertos grupos, que en muchos casos se enquistaron en

17 Garciadiego, La Revolucién Mexicana, XXII.
18 http://www.cehm.com.mx/Es/Documentosselectos/Paginas/Plandesanluis.aspx. Centro de
Estudios de Historia de México, CARSO.

13


http://www.cehm.com.mx/Es/Documentosselectos/Paginas/Plandesanluis.aspx

los puestos publicos. Incluso cuando se dibujaba una aparente tranquilidad y
equilibrio de fuerzas, el pais enfrentaba un fuerte dualismo, entre aquello que
tenian y los que les faltaba casi todo; aspecto que se presentaba con mayor fuerza
en el campo mexicano.®

Fue asi que, ante las diversas problematicas que se estaban suscitando en el pais
durante el gobierno porfirista, como se presento la lucha por, el cambio, recuperar

tierras y un nuevo reacomodo politico y social.

Francisco |. Madero —con quien dio inicio el movimiento de revolucién en México,
proveniente de una familia criolla terrateniente cuyas propiedades se localizaban
al norte de México?>— buscé mediante el Plan de San Luis,?* declarar nulas las
elecciones y desconocer el gobierno de Diaz. Esta primera etapa consistié en una
lucha meramente politica, se debe tener en consideracién que Madero pertenecia
a la clase pudiente, lo cual lleva a la aseveracion de que fue la misma burguesia

la que comenzd a rebelarse en contra del gobierno.??

Madero realiz6 reformas de caracter politico-econémico, no se buscaba el cambio
total, sino s6lo en algunas partes del sistema de gobierno mexicano. Madero decia
que; “estaba firmemente convencido de que la Unica esperanza de salvacion para
México se hallaba en la practica de la democracia; la continuacién de las practicas
antidemocraticas del gobierno de Diaz traeria la ruina y México nunca ocuparia la

elevada posicién que le correspondia”.??

19 Castafieda, Escobar y Galindo (Comp.). Desastre econémico, 11-12.

20 Cumberland, Madero, 41.

21 El plan de San Luis Potosi fue elaborado por Francisco |. Madero y expuesto el 5 de Octubre de
1910, en dicho plan se aprecia que Francisco | Madero no fue realmente un revolucionario sino
maés bien un reformista, de alli su caracter méas de indole politico.

22 Garciadiego, 1910: del viejo al nuevo Estado, 47.

23 Cumberland, Madero, 47-48.
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Algo que resulta ser de suma importancia para el caso de la tenencia de la tierra
en el proyecto maderista es que nunca prometié devolver las tierras pues, el Plan
de San Luis —mismo que elabor6 Madero— tenia una finalidad politica, se
establecio solamente un apartado que referia de manera muy superficial la
cuestion agraria debido a que esa no era la finalidad del plan. Este aspecto fue un
factor que provocO que la sociedad se revelara en contra de Madero. Asi se

sefiala en el Plan de San Luis en el articulo 3°:

Abusando de la ley de terrenos baldios, numerosos pequefios propietarios, en su mayoria
indigenas, han sido despojados de sus terrenos, ya por acuerdo de la Secretaria de
Fomento, o por fallos de los Tribunales de la Republica. Siendo de toda justicia restituir a
sus antiguos poseedores, los terrenos de los que se les despojé de un modo tan inmoral, o
a sus herederos, que los restituyan a sus primitivos propietarios, a quienes pagaran
también una indemnizacién por los perjuicios sufridos. Sélo en el caso de que estos
terrenos hayan pasado a tercera persona, antes de la promulgacion de este plan, los
antiguos propietarios recibiran indemnizacién de aquellos en cuyo beneficio se verifico el
despojo.?4

Se debe tener presente que este era el Unico punto en el cual se hacia notar la
presencia de una posible reivindicacién social, fue éste un aspecto que atraeria la
atencién de los campesinos y la credibilidad en el proyecto maderista. Cabe hacer
mencién que los articulos anteriores y posteriores de dicho plan, abordan asuntos
politicos y econdmicos, el Unico articulo que enfoca de manera muy superficial la
tenencia de la tierra pero no dio una solucion a ello, ni tampoco era ese su
objetivo. Madero nunca solicitdo al pueblo que se levantaran en armas con esa

finalidad, tal y como lo sefiala Arnaldo Coérdova, “Madero creia encontrar en las

24 http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/594/14.pdf, Universidad Nacional Autbnoma de México,
consultado el 14 de Septiembre de 2013, 181.
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decisiones politicas el mas sélido punto de apoyo para la solucion de todos los

problemas economicos y sociales del pais”.?®

El aspecto agrario abordado durante la administracion de Madero no tuvo mucho
impacto y nunca hizo efectiva la devolucion de la tierra. Sin embargo, Madero si se
preocupé y trabajo por el desarrollo de la agricultura, apoyando de manera
financiera la construccion de obras. La infraestructura hidraulica se construyé con
la intencién de aprovechar las aguas del subsuelo. Sin embargo, se debe hacer
hincapié que Madero enfrent6 varias limitaciones en torno a la basqueda de capital
para financiar dichas obras, pero eso no impidi6 la construccion de algunas

presas.

Debido al desarrollo de nuevas técnicas industriales impulsadas durante el
gobierno de Porfirio Diaz, parte de los agricultores se vieron perjudicados. Asi la
distribucion de infraestructura agricola era desigual entre los agricultores. Otra
diferencia fue el cambio de una organizacién comunal a una privada, teniendo en
consideracion que la nueva jerarquia consistia en propietario-capataz y trabajador-
peodn. Los sectores que se veian beneficiados con anterioridad del bien comunal
tuvieron que trabajar para los caciques y con un salario no muy acorde a las
labores que desempefiaban, es asi que el problema del campo mexicano se
convirtié en una parte, aunque muy limitada, del proyecto maderista de 1910. Este
problema fue retomado con mayor énfasis por, los gobiernos posteriores al

maderista.

25 Cérdova, La ideologia, 97.
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James D. Cockcroft hace referencia a dos aspectos importantes que lograron
atraer a los pueblos sin tierra y a los proletariados rurales durante la Revolucion,
mismos que mas tarde retomaria Madero. El primero, la restitucion de tierras al
campesinado estipulado en el Plan de San Luis, lo cual fue una simple promesa
pues, en su gobierno nunca lo cumplid. El segundo aspecto a resaltar consistio en
la entrada del PLM (Partido Liberal Mexicano), el cual se habia ido gestando con
bases tedricas desde 1906 por los hermanos Flores Magén con el propésito de

terminar con la dictadura de Diaz.2%

Debido a las condiciones suscitadas, la sociedad tenia una serie de exigencias
respecto al campo mexicano, mismas que se concretaron en planes y leyes de
caracter agrario, a pesar de que muchas no se llegaron a consolidar como fue el

caso del Plan de San Luis.

El Plan de San Luis en materia agraria declaraba que se revisarian las
disposiciones y fallos en el que el abuso de la ley de terrenos baldios, habia
afectado a la poblacién indigena, a través de este aspecto tal y como lo sefala
José Velasco, no se declaraba la restitucion inmediata, solo se llegbé a abrir un

canal legal para su reclamo.?’

Madero no veia que el aspecto agrario fuera un asunto de rapida solucién motivo
por, el cual se centré en el aspecto politico, o que le restd credibilidad ante sus

seguidores y la division de diversos actores, como fue el caso de Emiliano Zapata.

26 Cockcroft, Precursores intelectuale, 51. El autor sefiala dos aspectos que lograron incluir a los
campesinos sin tierra y a los proletariados rurales al movimiento revolucionario, sin embargo,
cuando hace mencién del PLM no aclara como entra dicho partido politico al pais.

27 Velasco, Politica y legislacién agraria, 65.
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Respecto a la propuesta gubernamental hecha por, Madero en la que —se
proponia resolver el problema agrario mediante la parcelacion de ejidos— mismos
gue se encontraban aun sin dividir, asi como fraccionar terrenos de la nacién y
comprar haciendas para repartirlas, el movimiento zapatista reaccioné emitiendo el
Plan de Ayala, documento en el cual no so6lo se desconocié a Madero sino que se
demandd una reforma agraria radical. Madero fue obligado a renunciar a su cargo
y en febrero de 1913 fue asesinado.?® La politica agraria fue uno de los puntos
mas débiles del gobierno maderista y el aspecto que propicié gran inconformidad

entre el sector campesino.

28 Betanzos, Campesinos, terratenientes, Vol.3, 123.
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1.2 Proyecto Zapatista

Terminado el gobierno maderista (1911-1913), el movimiento revolucionario dio un
cambio en cuanto a los actores y los ideales. Como resultado de ello, se inicio el
movimiento revolucionario zapatista; algo que se debe tomar en cuenta es que
este movimiento comenzd en el Estado de Morelos y fueron los trabajadores del
campo —que habian sido despojados de sus tierras por grandes haciendas
azucareras— los primeros en levantarse contra el gobierno. Un rasgo
caracteristico de este movimiento fue la promulgaciéon del Plan de Ayala.?® Asi
mismo, el plan se refirid a la cuestion agraria a través de la restitucion y dotacion
de tierras y de esa manera se logrd sintetizar aquello que los zapatistas

demandarian durante el proceso de revolucion.

En Morelos, se origin6 un enfrentamiento en contra del gobierno de Madero,
encabezado por Emiliano Zapata, esto con el propésito de que se hiciera valida la
cuestién agraria. Los zapatistas tenian la idea que el objetivo central de la
revolucion era la devolucién de la tierra, motivo por el cual se llego6 a la conclusion
gue los zapatistas interpretaron de manera inadecuada el Plan de San Luisy se

sintieron con pleno poder para exigir se les regresara la tierra.

El Plan de Ayala fue proclamado el 25 de noviembre de 1911 cuando los jefes

zapatistas consideraron que el plan no era solamente un programa de accion, y

29 El Plan de Ayala fue expedido el 25 de Noviembre de 1911, el cual consistia en la restitucion,
dotacion y nacionalizacion de tierras. Se debe resaltar que la restitucion busca regresar las tierras
a las comunidades, a diferencia de la dotacion en la que se dan las tierras a personas que no
poseian tierras.
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por lo tanto, fue tomado como bandera de la reforma agraria hecha en México.3°
Estados como Tlaxcala, Puebla, el Estado de México, Michoacan, Guerrero y

Oaxaca, incorporaron en su legislacién dicho plan.3!

El plan desconocié a Madero, asi la principal disposicion estuvo enfocada a la
devolucion de las tierras despojadas a los pueblos, la exposicion de una tercera
parte de los latifundios para dotar a los campesinos que carecieran de tierra y la
nacionalizacion de bienes de los hacendados que se opusieran a dicho plan.3? El
movimiento zapatista dej6 de ser un movimiento local para convertirse en un
movimiento que influyé en diversos espacios de México, buscando propiciar

cambios en la conformacioén social.

El Plan de Ayala resulté ser un documento reformador radical en cuanto al ambito
de materia agraria se refiere, tal y como lo expresa José Velasco que en los
articulos 6, 7, 8 y 9 se declara la restituciéon de tierras, asi como la expropiacion de
la tercera parte de las grandes propiedades para repartir la tierra.®3 El plan buscé
favorecer a los vecinos de los pueblos que habian sido despojados de ella ya
fuera por, hacendados o caciques; mediante ello se pretendi6 obtener ejidos,
campos para sembradura y nacionalizar los bienes que fueran propiedad de los
hacendados, esto ultimo con el propdsito que los bienes formaran parte del
gobierno y este pudiere administrarlos, posteriormente el gobierno haria la

reparticion de tierras comunales.

30 Womack, Zapata y la Revolucion, 387.

81 Betanzos, Campesinos, terratenientes, Vol.3, 133.
32 \WWarman, ...Y venimos, 110.

33 Velasco, Politica y legislacién agraria, 65.

20



La propuesta principal del Plan de Ayala fue la devolucién inmediata de las tierras,
montes y aguas a los que habian sido sus legitimos propietarios, asi como lo

expresa el articulo 6° de dicho plan:

Como parte adicional del plan (de San Luis) que invocamos, hacemos constar: que los
terrenos, montes y aguas que hayan usurpado los hacendados, cientificos o caciques, a la
sombra de la tirania y de la justicia vanal entrardn en posesion de esos bienes inmuebles
desde luego los pueblos o ciudadanos que tengan sus titulos correspondientes de esas
propiedades, de las cuales han sido despojados, por mala fe de nuestros opresores,
manteniendo a todo trance con las armas en la mano, la mencionada posesién, y los
usurpadores que se consideren con derecho a ellos, lo deduciran ante tribunales
especiales que se establezcan al triunfo de la Revolucion.3*

Para la restitucion de tierras hasta ese momento no se requerian los estudios
previos o tramites de indole juridica, sino por el contrario, sélo aquellos que fueran
considerados despojados de sus tierras esto es que por, la accion revolucionaria
podrian reclamarlas, mediante el apoyo de las diversas instancias legales, segun
el paisaje en el que se ubicaran. Tal y como lo sefala Fernando Paz, los alcances

del plan zapatista fueron muy escasos fuera de su entidad natal.®®

Para el caso de la expropiacion de las grandes propiedades en posesion de los
hacendados es preciso hacer alusion al articulo 7° del Plan de Ayala el cual

menciona que:

En virtud de que la inmensa mayoria de los pueblos y ciudadanos mexicanos, que no son
mas duefios que de el terreno que pisan, sufriendo los horrores de la miseria sin poder
mejorar su situacion y condicién social ni poder dedicarse a la industria o a la agricultura
por estar monopolizadas en unas cuantas manos las tierras, montes y aguas; por esta
causa se expropiaran previa indemnizacién de la tercera parte de monopolios, a los
poderosos propietarios de ellas, a fin de que los pueblos y ciudadanos de México,
obtengan ejidos, colonias, fundos legales para pueblos, o campos de sembradura y de

34 Secretaria de la Reforma Agraria, La transformacion agraria, 43.
35 Paz, La politica econémica, 52.
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labor y se mejore en todo y para todo la falta de prosperidad y bienestar de los
mexicanos.36

El debate agrario estuvo suscrito a la fragmentacion de la gran propiedad, sin
embargo, ain no se tenia la concepcion de lo que realmente debia ser la pequefia
propiedad individual, asi como el método a través del cual se podria lograr. Es en
este proceso que se presencié una corriente central respecto al agrarismo; la
liberal, tal y como lo sefiala José Velasco, para la parte liberal entre los principales
exponentes se encuentran: Andrés Molina Enriquez, Wistano Luis Orozco y Luis

Cabrera.’’

Respecto al articulo 7° del Plan de Ayala ,la pequefia propiedad seria el eje en el
que debia girar la reforma agraria— con ello se podria fraccionar a la hacienda y
de esa manera dividirla en pequefias propiedades, para lograrlo se deberia tener
un buena politica fiscal y dotar a la poblacion de ejidos, todo ello a través de la
ayuda del Estado, este podria tener diversas formas para fraccionar la gran
propiedad, ya fuera restituir, dotar de ejidos, vender la pequefia propiedad, por

mencionar algunas, el propadsito era reactivar el mercado interno.

Se debe tener en consideracion la existencia de un trasfondo politico pues, el
movimiento zapatista como menciona Warman: “No solo peled por la tierra sino
también por ejercer el dominio sobre el territorio, a través de la comunidad libre.
En la lucha, los principios zapatistas se habian convertido en un radical programa

politico que buscaba la transformacion de la naturaleza del Estado”.38

36 Secretaria de la reforma agraria, La transformacién agraria, 43
87 Velasco, Politica y legislacién agraria, 65.
38 Cit. en Velasco, Politica y legislacién agraria, 117-118.
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A pesar de que se apreciaban tintes politicos en el Plan de Ayala, su prioridad fue
la devolucién de las tierras a los campesinos que les habian sido arrebatadas por,
acaparadores que se aprovecharon de la ley de 1856, sin embargo, se debe tener

en consideracion que:

Al promulgarse la ley, algunos pueblos luchan contra las haciendas pero no porque estas
comienzan a arrebatarles sus tierras, sino porque algunos pueblos que querian convertir a
propiedad privada sus terrenos comunales, segun lo establecia la nueva legislacion,
encuentran que sus tierras estan dentro de la haciendas y por ello empiezan las disputas.3®

Con lo anteriormente mencionado, se puede percatar que el proyecto zapatista a
diferencia del maderista, incitaba a los pobladores a tomar por la fuerza
nuevamente las tierras de las que habian sido despojados y cumplir con lo
establecido en el Plan de San Luis, para convertirse en una herramienta de la que
pudo afianzarse para poder poner en practica su proyecto de restitucion de la

tierra, Katz hace énfasis que;

Para Emiliano Zapata habia una clara distinciéon entre la toma de gobierno y la toma de
poder. El gobierno se concebia como una camisa de fuerza para la revolucion; la
condenaba a repetir practicas opresivas en virtud de que todo el aparato gubernamental
estaba orientado en esa direccion. El problema de la revolucion no era la captura del
gobierno sino su disolucién, para proceder a una reformulacion del Estado. La revolucién
era concebida como un proceso y no un acto de control.*°
Por otra parte, se debe tener en cuenta que la mayoria de las leyes expedidas
por, el zapatismo no lograron aplicarse en su totalidad, a pesar de que contaran
con antecedentes. Esto fue resultado de que cuando las leyes lograron ser
expedidas, el zapatismo ya habia perdido poder sobre sus instituciones de
gobierno y su territorio. El zapatismo s6lo qued6é como un proyecto que buscaba la

reestructuracion de la sociedad.

39 Tortolero, Notarios, 272.
40 Katz, Revuelta, 304.
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A pesar de que el Plan de Ayala de 1911, en su articulo 7° —se proponia
garantizar la reforma agraria no fue redituable— pues tuvo sus defectos como
sefala Rodolfo Alanis, “solo contemplaba el problema de los pueblos y no de los
individuos, no especificaba el monto ni la naturaleza de que pudiera expropiarse
de la hacienda colindante, ni abordaba el problema de los jornaleros, medieros y

arrendatarios”.*!

41 Boyzo, Historia de la revolucion, 177.
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1.3 Proyecto de Carranza

Una vez terminado de abordar el proyecto zapatista, daré paso al carrancismo, el
cual fue denominado como constitucionalista, esto debido a que buscd regresar

la constitucion de 1857 y promulgé la constitucion de 1917.

Se debe tener en cuenta que, “la ley agraria carrancista del 6 de enero de 1915
faculté a gobernadores y jefes militares constitucionalistas para que resolvieran y
en su caso efectuaran restituciones y dotaciones de tierras”,*? dichos repartos
resultaban ser de caracter provisional y se debe tener en consideracion que,

dependian de la aprobacion de los expedientes de la Comision Nacional Agraria.

Cuando se menciona la ley agraria de Carranza se hace referencia a una ley
meramente transitoria, puesto que fue colocada de manera tentativa mientras salia
una ley reglamentaria, que buscaba repartir las tierras a aquellos que la

necesitaban.

La Ley Agraria de la cual se ha hecho mencion fue —formulada por Luis
Cabrera®®*— pero expedida o lanzada por el carrancismo. Se debe tener en
consideracion que Cabrera en diciembre de 1912, present6 una iniciativa de Ley
Agraria, asi su finalidad era dar tierras a aquellos que no la tenian, tal y como

sefala José Velasco:

Cabrera en su discurso subrayé que la restitucion de tierras no podia hacerse a partir de
las reivindicaciones de los pueblos, sino que la solucidon debia darse de otra forma. Asi

42 Roux, El principe, 107.
43 |dedlogo partidario de la pequefia y mediana propiedad de la tierra, opuesto tanto a su
pulverizacion cémo a su monopolio.
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mismo consideré que el reparto individual de los ejidos tampoco garantizaba una
solucion.*4

La solucion al problema que se plante6 respecto a la tenencia de la tierra
consideré que no se deberia dotar la tierra a los individuos en forma de ejidos
sino mas bien a los grupos sociales, uno de los aspectos que Cabrera consideré
fue expropiar las grandes haciendas y resguardarlas como parte de la propiedad
estatal para reconstruir ejidos.*® El resultado de la propuesta de Cabrera consistio
principalmente en la busqueda por resolver el problema de la pobreza en el pais y
ampliar el mercado interno del mismo, por ello tiempo después la propuesta fue
retomada y aplicada por el gobierno de Carranza pues, en el momento en que fue

dada a conocer Madero la considero peligrosa y no se aprobdé.

El 15 de diciembre de 1914, Venustiano Carranza expidid un proyecto de Ley
Agraria redactada por Rouaix y José Inés Novelo, el aspecto econdmico y politico
la parte fundamental de dicho proyecto. Entre las principales problematicas a tratar
se encontr6 la pequefia propiedad individual, la colonizacion de regiones
deshabitadas, la restitucion de las tierras a partir de un enfoque distinto del
maderista y zapatista, la reduccién de la propiedad y con ello imponer limites a su
extension, esto en cuanto a la agricultura y ganaderia se refiere. El proyecto de ley
mencionado no entré en vigor pues, cuando se presentd la propuesta, Cabrera ya

tenia redactada la ley del 6 de enero de 1915.46

Como resultado de la ley carrancista, elaborada por Cabrera se cred una Comision

Nacional Agraria con la finalidad de establecer la forma de resolver los problemas

44 Velasco, Politica y legislacion agraria, 67.
45 Velasco, Politica y legislacion agraria, 67.
46 \Velasco, Politica y legislacion agraria, 68.
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de la tierra. Con la ley se busco la restitucion de la tierra a los pueblos al declarar
nulas las enajenaciones o ventas de tierras, aguas y montes hechas por, jefes
politicos o autoridades y aquellos pueblos que carecieran de ejidos, tuvieron la

posibilidad de obtener parte de las tierras para su uso.*’

Fue en este momento cuando se crearon comisiones locales y comités
particulares, estos organismo a su vez subordinados a la nacion. El propésito
principal era, recibir las solicitudes de restitucion y dotacién para poder entregar

tierras a los interesados.

En oposicion a la ley del 6 de enero de 1915, la Soberana Convencion que
congreg6 el zapatismo, promulgé en Cuernavaca, Morelos, La Ley Agraria de
fecha 28 de octubre de 1915. El documento lo firmaron Manuel Palafox, Otilio E.
Montafio, Luis Zubiria y Campa, Jenaro Amezcua y Miguel Mendoza L.
Shwertfegert.*® Dentro de la ley emitida por los zapatistas se reiteraron las
demandas que venian haciendo desde que entraron al movimiento armado, como
fue el caso de la restitucién y dotacion de la propiedad, asi como la expropiacion

de las grandes haciendas, esto fue mediante la debida indemnizacion.

La ley de 6 de enero de 1915 estipuld en el articulo 3° que;

Los pueblos que, necesitandolos, carecieran de ejidos, o que no pudieran lograr su
restitucién por falta de titulos, por imposibilidad de identificarlos o porque legalmente
hubieren sido enajenados, podrian obtener que se les dote del terreno suficiente para
reconstruir conforme a las necesidades de su poblacion.*®

47 Cuadros, Catecismo, 7.
48 Velasco, Politica y legislacion agraria, 70-71.
49 Cuadros, Catecismo, 9.
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Asi mismo, estipulaba el fraccionamiento de los latifundios, asi como el desarrollo
de la pequeia propiedad, dotar de tierras a quienes la necesitaran, pero siempre
respetando la pequeia propiedad. La diferencia con la ley agraria zapatista, es
que la ley del 6 de enero de 1915, no estableciod limites a la pequefia propiedad y
deleg6 a cada entidad la facultad de legislar en esa materia, como consecuencia

de ello se originaron conflictos en torno a la propiedad.

Para poder dar cumplimiento a la restitucion y dotacién de tierras a los pueblos se
debe tener en consideracion que se aplicaron ciertas medidas, mismas que no se
habian estipulado en la ley zapatista, debido a que establecia la restitucion pero

nunca instaurd limitantes.

A partir de la promulgaciéon de la constitucion del 5 febrero de 1917, quedo
estipulado el fraccionamiento de los latifundios con la finalidad de fomentar la
pequefia propiedad. Es asi, que mediante decretos y circulares posteriores se fue
normando la figura de restitucion y dotacién de tierras, dictandose con ello normas
gue se debian ajustar al proceso agrario, en algunos casos las Comisiones
Locales Agrarias, establecieron que los ejidos eran propiedad de los pueblos y no

de los municipios.
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1.4 El zapatismo en el Estado de México

El zapatismo independientemente de haberse originado en Morelos se expandio
hacia diversas regiones encontrandose entre ellas el Estado de México. Una figura
presente en este movimiento fue Gustavo Baz Prada, Alanis menciona que éste
personaje, “es designado por la fuerzas zapatistas para desempefar la primera
magistratura estatal, cuando ocuparon el territorio mexiquense, de diciembre de

1914 a octubre de 1915”.50

En lo que concierne a la cuestion agraria zapatista, se podria pensar que el
gobernador en turno expuso las primeras disposiciones referentes a la tierra para
hacer cumplir los preceptos del Plan de Ayala. Sin embargo, no fue asi debido a

que como lo menciona Boyzo:

Es el jefe de la zona del estado, general Francisco V. Pacheco, quien se adjudicara
indebidamente estas facultades. En su caracter de jefe militar y no politico, publicé un
bando el 15 de diciembre de 1914, un dia después de su llegada a Toluca, donde para dar
cumplimiento al plan de Ayala dispone que cualquier vecino de Toluca que hubiese sido
despojado de sus intereses o parte de ellos “por injustas disposiciones del mal gobierno”, o
por los caciques, deberia ocurrir ante él para su resolucion, portando los debidos
comprobantes de haber sido propietario.5!

Es indispensable saber que Francisco V. Pacheco era un jefe revolucionario
zapatista y como él hubo otros, los cuales se aprovecharon de su cargo para
expedir diferentes ordenamientos a lo largo de todo el territorio, no sélo del

Estado de México.

50 Boyzo, Historia de la revolucion, 16.
51 Boyzo, Historia de la revolucion, 174.
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El Plan de Ayala, también establecié que aquellos pueblos que fueron despojados
de sus tierras presentaran de manera congruente los documentos que
demostraran la propiedad. Los primeros repartos que se hicieron en cuanto al valle
de Toluca se refiere, estan ubicados entre 1914-1915, esto encaminado bajo el
reparto zapatista y su ideario de tierras a los campesinos. El Plan de Ayala
funcioné como un instrumento en el que se establecio el reparto de tierra a los
pueblos que habian resultado despojados de ellas. Por ello, bajo esa circunstancia
el pueblo de Mexicaltzingo perteneciente al Estado de México, conforme a los
decretos expedidos en ese momento, buscé la restitucion del Rancho San

Cristdbal.>2

En el plan zapatista se acentuaba la devolucion de tierras a aquellos pueblos que
se les habia arrebatado su propiedad, ya fuera via acaparadores que se
aprovechaban de las instancias legales que en ese momento fueron reconocidas,
tal y como lo menciona Elvia Montes de Oca: “El zapatismo tuvo mucha influencia
en la lucha por la tierra en el Estado de México y un apoyo importante en las
politicas agrarias de Gustavo Baz, gobernador convencionista-zapatista. Los
primeros repartos en el Estado de México se dieron al amparo de las leyes vy el
ejército zapatista’.>® Se debe tener presente que cuando llegé Carranza al
gobierno desconocio las leyes zapatistas y con ello las dotaciones hechas a los

pueblos.

Los conflictos que se suscitaban entre los pueblos y ayuntamientos principalmente

se originaban por, la tenencia de la tierra. Los pueblos, entendiendo por estos: el

52 Montes de Oca, Historia de la lucha, 77.
53 Montes de Oca, Historia de la lucha, 34.
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conjunto de vecinos que convivian entre si en un determinado territorio,
denominado municipio, estaban inconformes con el gobierno que los
representaba, denominado ayuntamiento y conformado por el cabildo (presidente,

sindicos y regidores).

Los conflictos por la tenencia de la tierra eran la consecuencia de que los pueblos
reclamaban los bienes, solicitando la propiedad, mientras que los ayuntamientos
los administraban, por lo tanto, los ingresos en las arcas municipales, eran via

arrendamiento o impuesto.

Asi que, en el afio de 1900 se dio inicio al conflicto suscitado en el municipio de
Mexicaltzingo debido a que, el pueblo exigia la restitucion del rancho San Cristébal
al arrendatario del rancho, Enrique Gomez Tagle pues, la inconformidad del
pueblo radicaba en que, el ayuntamiento no informaba el destino de los recursos

obtenidos de la renta anual del rancho San Cristobal.

En el Estado de México, con la finalidad de regular los pleitos y litigios de pueblos,
los vecinos en busca de ser beneficiados por, sus tierras y aguas, se ampararon
en el Plan de Ayala y el decreto de 1915.> Fue a partir del 6 de enero de 1915
gue se contemplé la restitucion de tierras, a aquellos pueblos que lograran

demostrar de manera legal ser los propietarios originales.

El Ejército Libertador formado por, una alianza de pequefios grupos, en el que
cada grupo establecio un lider local, a pesar de que Emiliano Zapata era

reconocido como el jefe del movimiento, cada lider local tenia autonomia e

54 Se declaraban nulas las enajenaciones tanto de tierras, aguas y montes pertenecientes a los
pueblos mediante lo dispuesto a la Ley del 25 de junio de 1856.
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interpretaba las 6rdenes con gran libertad.>®> De esta forma, el impacto Zapatista
fue diferente en cada region del pais. Asi durante la gestion de Gustavo Baz en el
Estado de México como gobernador provisional en 1914, tras haberse incorporado
en 1913 a las fuerzas zapatistas realiz6 una serie de reformas sociales, mismas

que giraban en torno a los trabajadores y a la reforma agraria.>®

El 5 de enero de 1915, Gustavo Baz Prada, cred la Seccién de Agricultura,
dependiente de la Secretaria General de Gobierno, érgano encargado de dar
cumplimiento a los principios del Plan de Ayala sobre terrenos y dotacién de
ejidos.>” Mediante dicho ordenamiento se dio plazo para que los pueblos
entregaran los titulos de propiedad que comprobaran via legal la propiedad que
reclamaban, en cuanto al Estado de México se refiere, y de esta forma evitar
abusos por parte de los jefes zapatistas. A pesar de las reformas sociales
propuestas por Gustavo Baz, no se logro tener el control politico del Estado, pues
algunos dirigentes zapatistas no hacian caso a las 6rdenes emitidas por su
gobierno, como resultado de ello se originaron diversas disputas dentro del grupo

gobernante.

Un aspecto que permitid que el movimiento zapatistas estuviera presente en gran
parte del periodo revolucionario fue la falta de fuerzas de seguridad publica, que
tenian a su disposicion los gobernantes de cada entidad.*® De igual forma, el
hecho que los jefes zapatistas lucharan y actuaran por su propia cuenta, origin

gue no siempre se respetaran los decretos emitidos a nivel Estatal, es asi que con

55 O’dogherty, La Revolucion, 582.
56 O"dogherty, La Revolucion, 582.
57 O’dogherty, La Revolucion, 584.
58 Galeana, La Revolucion, 174.
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la entrada del grupo carrancista al poder, el movimiento zapatista en el Estado de

México declind.

La Revolucion Mexicana, no se dio con la misma fuerza en todas las partes del
pais. Sin embargo, el zapatismo fue el primero en hacer un reparto de tierras, bajo
los planes politicos de reforma agraria de 1914, el cual pretendié devolver las
tierras comunitarias que los pueblos reclamaban, pero no fue hasta el afio de 1915
el que marco el inicio del reparto agrario zapatista, basado en el Plan de Ayala y
mas tarde en el decreto de Carranza del 6 de enero de 1915, el cual se reflej6 en

la Constitucion de 1917, en el que se incluyé el reparto de tierras en su articulo 27.

33



Capitulo 2. En busca de la restitucién. El conflicto entre comuneros y

arrendatarios, 1900-1915.

En el capitulo anterior se hizo mencion que los liberales de siglo XIX propusieron
como proyecto econdémico la propiedad privada, fortalecieron la propiedad privada
de la tierra y la emergencia de pequefios y medianos propietarios, por lo tanto
creian que la individualizacién de la propiedad corporativa era la entrada para la

prosperidad tanto econémica, como para el desarrollo politico.

En el articulo 8, de la ley Lerdo de 25 de junio de 1856, los ejidos quedaron
excluidos de la desamortizacion, asi como edificios y terrenos destinados al
servicio publico de las comunidades.>® Los ejidos siempre comprendian, aguas,
bosques y pastos que eran explotados en comun, esto a diferencia de los bienes
de comun repartimiento los cuales eran tierras asignadas en parcelas a los jefes

de familia para ser trabajadas de manera individual.

No fue, hasta la Constitucion de 1857 que se omitid la exencion de ejidos, esto en
cuanto a su desamortizacion, pero solo se eximié a edificios destinados a uso
publico. Por otra parte, las corporaciones civiles, tuvieron que buscar la manera de
defender sus bienes comunales y ejidos, para ello formaron las “sociedades
agrarias”, las cuales tuvieron la intencion de aparentar que los bienes comunales
habian sido divididos entre los socios. Sin embargo al interior mantenian su
caracter corporativo, de esta manera evitaban la desamortizacion de los bienes de

los pueblos.

59 Montes de Oca, Historia de la lucha, 73.
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Las legislaciones locales aplicaron estas formas ya mencionadas de manera
distinta, los ayuntamientos tenian el poder de dividir los ejidos y repartirlos en
parcelas entre los campesinos de los pueblos, esto es solo el uso, mas no la

propiedad, de esa forma los pueblos aseguraban sus bienes comunales.

Las relaciones que se llegaron a establecer entre pueblos y ayuntamientos, con
relacion a sus bienes de la comunidad no siempre se dieron de manera pacifica.
Por una parte, los pueblos que eran beneficiados con esos bienes solicitaban su
uso y repartimiento, mientras que los ayuntamientos los administraban, lo cual se

traducia en las arcas municipales, ya fuera via arrendamiento e impuestos.

Ahora bien, para lo que cabe sefialar del siglo XX ya se habla de una legislacion
agraria, sustentada en el Art. 27 de la constitucién de 1917. Sin embargo, para el
caso de los pueblos para ser beneficiados con el reparto de las tierras no siempre
se apoyaron en esta ley sino mas bien para esta etapa de 1910-1915, los pueblos
se apoyaron en diversos marcos legales por ejemplo, para la zona del Estado de
México y sus alrededores se basaron en el Plan de Ayala®® y el decreto de 6 de
enero de 1915, ambas declararon nulas todas las enajenaciones de tierras y
aguas de los pueblos, otorgadas en desacato a lo dispuesto en la ley del 25 de

junio de 1856.

Para el caso del Plan de Ayala se establecio acabar con los monopolios de la
tierra en manos de unos cuantos, con la expropiacion de tierras, para que los

pueblos obtuvieran indemnizacién previa de la tercera parte de su valor.

60 El Plan de Ayala fue suscrito por la junta Revolucionaria el 28 de noviembre de 1911,
encabezada por Emiliano Zapata y con este plan se da la posesion de tierras respecto a la
comprension de titulos de propiedad (restitucion de tierras).
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Sin embargo, cuando hablamos del decreto del 6 de enero de 1915 se parte del
reconocimiento del malestar que existia por parte de los pueblos campesinos
despojados de sus bienes de propiedad comun; una vez que se aplicé la Ley
Lerdo del 25 de junio de 1856 fue necesario devolver las tierras a los pueblos esto
como acto elemental de justicia y garantia de paz social. En este decreto hablaba
de restituirles la tierra a aquellos pueblos que demostraran ser propietarios
originales y legales de ellas. Existieron casos en los que no se pudo restituir la
propiedad a las comunidades pues, carecian de titulos suficientes, el rancho San
Cristébal fue un claro ejemplo, a pesar de presentar la documentacion
correspondiente no se logré obtener la restitucion, motivo por el cual, optaron via

dotacion.

Por lo tanto, en éste capitulo haré referencia al conflicto suscitado entre los
comuneros de San Mateo Mexicaltzingo y el arrendatario por, la propiedad del
rancho San Cristébal, tomando en cuenta su produccién y el papel econébmico que

tenia dentro del pueblo.

Asi mismo, analizaré el momento en que San Mateo Mexicaltzingo basandose en
el Plan de Ayala de Zapata pide se le conceda la restitucion de la propiedad del

rancho San Cristébal.
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2.1Mexicaltzingo como municipio

El municipio de Mexicaltzingo se localiza en el Estado de México y colinda al norte
con los pueblos de San Bartolomé Tlatelulco, San Miguel Totocuitlapilco y la
colonia Alvaro Obregon perteneciente al municipio de Metepec; al este y sur con el
pueblo de San Miguel Chapultepec, municipio de Chapultepec; al sur con el
pueblo de San Andrés Ocotlan, municipio de Calimaya, y al oeste con San
Lorenzo Cuauhtenco y Santa Maria Nativitas Tarimoro, del municipio de

Calimaya.®!

En el afio de 1883 el Ministro de Fomento y la Seccion de Estadistica y Fomento,
solicité informacion detallada y relativa de las haciendas y ranchos existentes en el
municipio de Mexicaltzingo. La informacion requerida la emitio el presidente
municipal Florentino Garcia por duplicado a la jefatura politica el 13 de marzo del
afo citado. De acuerdo a los datos enviados, el rancho San Cristobal,
perteneciente al municipio de Mexicaltzingo, Estado de México, se encontraba al
oriente del pueblo de Mexicaltzingo, a tres cuartos de legua de distancia.®?
Tomando en cuenta el sistema de equivalencias de las antiguas unidades de
medidas agrarias, una legua mexicana equivale a 4,190m que expresados en km
da como resultado 4.19km por lo tanto, la distancia entre el municipio de

Mexicaltzingo y el rancho San Crist6bal correspondia a 3.1425km.53

61 Palacios, Mexicaltzingo, 19.

62 Archivo Historico Municipal de Mexicaltzingo (en adelante AHMM), Presidencia Municipal,
Gobierno, Vol. 2, sin numero de expediente, f.4, 1883.

63Se procede a sacar la tercera parte, dividiendo 4,190m entre 4, obteniendo asi la cantidad de
1,047.5m, posteriormente se suma esta cantidad dos veces hasta obtener 3,142.5m, luego se
divide entre 1,000 para obtener la cantidad en km. Asi la distancia entre el municipio de
Mexicaltzingo y el rancho San Cristébal corresponde a 3.1425km.
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El informe presentado en el afio de 1883 por el presidente municipal de
Mexicaltzingo Florentino Garcia a la Jefatura Politica de Tenango referente al
paisaje del rancho, hace mencion que el suelo forma parte de una planicie y en la
parte sur de la finca hay una pequefa loma la cual colinda con la falda del cerro de

Chapultepec. En esta parte el terreno es pedregoso y barroso en lo general.

Referente a la division politica del municipio de Mexicaltzingo se debe tener en
consideracion que el municipio pertenece al distrito de Tenango. Es asi que,
Mexicaltzingo en su interior tiene cinco colonias sujetas, mismas que llevan por
nombre, Centro, San José Tecuanapa, Atzcapotzalco, El Calvario Tepanuaya y La
Estacion y dos delegaciones municipales: La Colonia Mazachulco y la Colonia San
Isidro, en esta ultima delegacion estd incluido el rancho San Cristobal, el cual
anteriormente era una delegacién independiente, asi los habitantes del rancho

trabajaban en la industrializacién de la leche de vaca.®

Mexicaltzingo, desde la época colonial colindé con el pueblo de San Miguel
Chapultepec, ambos sujetos a Calimaya. Durante ésta época se suscitaron
inconformidades de indole fiscal por parte de los pueblos sujetos a Calimaya, es
asi que en 1700 Mexicaltzingo solicitd independizarse de Calimaya, sin embargo

no lo logro.

Mexicaltzingo se habia separado de Calimaya porque éste pueblo hacia mal uso de sus
tributos. Posteriormente aparece como pueblo independiente, de cuyo gobierno dependia a
su vez un numero de pueblos sujetos: Santa Maria Nativitas y San Andrés Ocotlan que
también se habia separado de Calimaya, y la Concepcion que se habia separado de San

64 Palacios, Mexicaltzingo, 20.
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Antonio la Isla. En realidad esta separacién era muy relativa, pues en la organizacion, fiscal
y religiosa siguieron subordinados a la cabecera.®®

Durante la colonia, la tenencia de la tierra en Mexicaltzingo fue comunal, esto
favorecia al indigena debido a que podia tener una parcela de tierra siempre y
cuando fuera para su uso individual, también podia tener el derecho de heredarla,
pero la Unica prohibicidon que tenia consistia en no poder enajenarla. Es asi que, la
transmision de la tierra resultaba ser regulada por, el concepto de la propiedad
comunal siendo los varones los Unicos en poder heredar la tierra, siempre y
cuando pertenecieran a Mexicaltzingo, con ello se pretendié evitar que personas

ajenas a dicho poblado tuvieran acceso a las tierras locales.

Los momentos de crisis econdmica que durante la colonia se suscitaron en
Mexicaltzingo, provocaron que el pueblo se viera obligado a vender sus terrenos o
en el mejor de los casos a arrendarlos, “quien actuaba como vendedor no era el
usufructuario, sino el comudn del pueblo.” En este contexto se encuentran los
origenes del rancho San Cristébal, mismo que se dio en arrendamiento a Enrique

GOmez Tagle, estando el poblado de Mexicaltzingo en pleno acuerdo.

En el siglo XVIII el poblado en repetidas ocasiones presencid problemas
referentes a la posesion del terreno denominado “El potrero” pues, el pueblo de
Chapultepec y la condesa de Santiago Calimaya lo reclamaron, sin embargo el
pueblo de Mexicaltzingo logré comprobar con la respectiva documentacion la

propiedad de dicho terreno. “Fue hasta el 15 de Agosto de 1827, en que el

65 Chavez, Entre el Xinantécatl, 56.
66 Chavez, Entre el Xinantécatl, 56.
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gobernador Lorenzo de Zavala dio posesion y adjudicacion del Llano de

Mexicaltzingo a este pueblo”.t”

En el siglo XIX se comenz6 a observar la formacion de una élite local en Calimaya
conformada por los Diaz Gonzéalez, los Lépez Tello y los Gbmez Tagle, los cuales
se hacian llamar “los vecinos del comercio”,%® tenian en su poder ranchos y
propiedades en la zona centro de Calimaya. “Los vecinos del comercio”
compartian intereses en cuanto a adjudicarse la tierra perteneciente a las
comunidades y asi tener una especie de participaciéon politica y administrativa en
los pueblos sujetos a la cabecera de Calimaya. “Empezaron a negociar con los
indios, los caciques y “principales” y a conformar cofradias y mayordomias en las
que ocupaban cargos dirigentes”.5% Asi, hasta cierto punto, este grupo, de manera
indirecta podia ejercer un tipo de poder local pues, en ese momento debido a su
estatus de arrendatarios no tenian participacion politica directa y estaba prohibido
que ocuparan algun cargo publico en los cabildos indigenas, de este modo se

apoyaban en la religion para tener influencia en los pueblos.

En repetidas ocasiones el poblado de Mexicaltzingo buscé contar con un gobierno
propio, esto debido a que a principios del siglo XIX aun seguia siendo
dependiente de Calimaya en el ambito politico y religioso. Asi, a mediados del
siglo XIX ya tenia una importante organizacion social, con ello “solicité al gobierno
del estado, el 27 de mayo de 1849, su elevacion a Municipio”.”® Fueron diversos

los pueblos que apoyaron la solicitud de Mexicaltzingo, con la peticiéon que este se

67 Chavez, Entre el Xinantécatl, 59.
68 Chavez, Entre el Xinantécatl, 66.
69 Chavez, Entre el Xinantécatl, 66.
70 Chavez, Entre el Xinantécatl, 60.
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convirtiera en la cabecera municipal debido a la cercania que tenian con el

poblado.

En este sentido, Mexicaltzingo en el afio de 1849 contaba con 1174 habitantes, y
con el apoyo de los pueblos de Santa Maria Nativitas, San Lorenzo Cuauhtenco,
San Miguel Chapultepec y San Andrés Ocotlan, ascendié su poblacion a 3722
habitantes.”* Se debe tener en consideracion que, el nimero total de habitantes
que presentd Mexicaltzingo al gobierno del estado era suficiente para solicitar su
elevacion a municipio. A ese aspecto se agreg6 el hecho que el poblado contaba
con “educacion primaria, agricultura diversificada y suficiente, carcel y una llano
pastoral que daba una utilidad de 300 pesos anuales por, el cobro de derechos por
los animales que pastaban. Ademas tenia un rancho, el San Cristobal que daba
una renta de 480 pesos”,’? asi con la renta de dicho rancho se solventaban los

gastos que la comunidad tenia.

Ante la peticibn que Mexicaltzingo hizo para ser reconocido como municipio, la
cabecera de Calimaya se opuso dado que tenia como pueblos sujetos a los
poblados anteriormente mencionados. No fue hasta el “7 de octubre de 1869 en
gue Mariano Riva Palacio, gobernador del Estado de México aprob6 que
Mexicaltzingo se convirtiera en municipio”.”* Chapultepec, San Andrés Ocotlan,
San Lorenzo Cuauhtenco y Santa Maria Nativitas, pueblos sujetos a Calimaya,

apoyaron a Mexicaltzingo y mas tarde también lograron convertirse en municipios.

7L Chavez, Entre el Xinantécatl, 60.
72 Chavez, Entre el Xinantécatl, 60.
73 Palacios, Mexicaltzingo, 80.
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Respecto a lo referente al Rancho San Cristébal en el afio de 1891, las
estadisticas elaboradas indicaban que el precio por hectarea era de 28 pesos, que
laboraban 29 trabajadores con un jornal de 18 centavos por dia, en ese afio el
precio por hectarea ascendié a 30 pesos.’* Para 1893, la poblacién de San Mateo
Mexicaltzingo ascendia a 1639 habitantes (825 hombres y 814 mujeres) y el
rancho de San Cristobal contaba con 52 personas (27 hombres y 25 mujeres) que

en conjunto ascendia a un total de 1691 habitantes.”

En el informe presentado a la Jefatura Politica de Tenango se dio a saber que el
municipio de Mexicaltzingo no tenia fuentes naturales ni ojos de agua motivo por
el cual, los vecinos de dicho municipio se abastecian del agua extraida de los
pozos, a diferencia del rancho de San Cristbal, en el que se encontraba un pozo
de dos varas de profundidad, al cual corresponde 1.676 m pues, una vara equivale

a0.838 m.76

Dentro del mismo rancho se podian hacer pozos artesianos, los cuales se
obtenian excavando la tierra hasta dar con el agua obtenida, estos no dependian
de su tamafio sino del lugar donde se encontraran, es asi que se puede deducir
que las tierras del rancho San Cristobal eran aptas para el cultivo, encontrdndose
entre los principales productos el maiz, haba, cebada y lenteja, este ultimo se
exportaba a la ciudad de México. Asi se indico en el informe de 1883 presentado

por Florentino Garcia;

7“AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, vol. 1, expedientes 32, 33 y 34, 1891.

SAHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, vol. 1, expediente 37, f. 5v, 1893. Informacién enviada a
la jefatura politica.

6 AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, Vol. 2, sin nimero de expediente, f.4, 1883.
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Los frutos de maiz, haba y cebada se expanden en este municipio y en Toluca y
México y la lenteja se exporta para México. El precio del maiz es de tres pesos, la
haba su término medio de precio es de tres pesos, la cebada dos pesos y la lenteja

seis pesos.””

Este patron se repite en afios posteriores a 1883, ejemplo de ello es el afio de
1898 pues, segun los registros emitidos por parte de Adeodato Estrada presidente
municipal de Mexicaltzingo, a la Seccion de Estadistica y Fomento, manifesto la
produccion de cereales como la cebada y el maiz, a su vez sefiala también la
produccion de leguminosas entre las que se encuentra el alberjon, haba vy frijol. De
acuerdo al informe estadistico, emitido por parte del presidente municipal, el maiz
es lo que en su mayoria se producia, respecto al informe del dia 30 del mes de
noviembre de 1898 la produccion de dicho mes correspondié a 500 hectdlitros de

cebada, 2,000 hectdlitros de maiz y 340 hectélitros de haba.”®

Posteriormente en el afio de 1903, el presidente municipal respondié un
cuestionario emitido por la Secretaria de Fomento, Agricultura, Horticultura, Caza
y Pesca de la Ciudad de México al municipio de Mexicaltzingo, con la intencién de
recabar datos referentes a la produccion del rancho San Cristdbal,
correspondiente a dicha municipalidad para ser enviados a la exposicion universal

de Saint Louis, Missouri, E.U.

Asi, respecto a los datos recabados referentes al rancho San Cristoébal, podemos
argumentar que el rancho se dedico a la produccion de siembra de maiz, haba,

alberjon, frijol y cebada, teniendo de esa manera un cultivo de temporal. El precio

I AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, Vol. 2, sin nimero de expediente, f.5, 1883.
8 AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, vol. 5. sin nimero de expediente, f. 11, 1898.
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a la venta del alberjon y frijol eran los mas caros pues, se encontraban a 10
centavos, a diferencia del maiz que su precio era de 4 centavos, la haba a 5

centavos Y la cebada a 2.50 centavos por hectarea.”

En la concentracidon de los datos estadisticos del Estado de México que
comprende los afos de 1900, 1901 y 1902, registraron que los principales
productos de las regiones pertenecientes al Distrito de Tenango, eran los cultivos
de maiz, alberjon, frijol y lenteja, solo por mencionar algunos, el rancho San
Cristébal no era la excepcion;® por lo tanto nos podemos percatar la importancia
que el rancho tenia dentro del municipio de San Mateo Mexicaltzingo, esto debido

a gque era la fuente principal de ingreso econémico.

En la cuestion ganadera los animales que se criaban en el municipio de
Mexicaltzingo eran los bueyes, vacas y algunos cerdos, los cuales se alimentaban
del pasto que producia el terreno, con la yerba en tiempo de lluvias, asi como las

semillas de maiz, haba y cebada.?!

La ganaderia fue la principal produccion del rancho San Cristdbal pues, el cultivo
sirvid principalmente para el autoconsumo a excepcion de la lenteja que se
comerciaba a la ciudad de México. Entre las especies de ganado que se
encontraban en el rancho San Cristbal perteneciente al municipio de
Mexicaltzingo, se hace mencion al ganado lanar y vacuno siendo este ultimo el

que se criaba en mayor proporcion con un 75% al afio, lo cual a nivel

79 AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, Vol. 6, Serie: Jefatura Politica, sin nUmero de
expediente, f. 8-9, 1902.

80 Concentracion de datos estadisticos del Estado de México.

81 AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, Vol. 2, sin nimero de expediente, f.4, 1883.
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administrativo se deduce que la ganaderia implicaba mayor ganancia que la

cuestion agricola.®?

Es importante destacar que independientemente de la produccidon agricola y
ganadera del municipio de Mexicaltzingo los conflictos que se produjeron por la
propiedad del rancho San Cristébal tuvieron su origen en el afio de 1850, en el
que Calimaya adjudico el rancho San Cristobal al Sefior Pablo Gémez Tagle. De
este modo el municipio de Mexicaltzingo y el arrendatario del rancho tuvieron una

serie de conflictos por la propiedad.

82 AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, Vol. 6, Serie: Jefatura Politica, sin nimero de
expediente, f. 8-9, 1902.
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2.2 El rancho en posesion de los Gomez Tagle

Es preciso mencionar que, cuando hacemos énfasis en la palabra rancho resulta
ser un término muy ambiguo. Alejandro Tortolero lo concibe como una propiedad
dependiente o anexa a la hacienda; en otras, era una pequefia propiedad
independiente que en general no comprendia mas de mil hectareas o un lugar de
asentamiento humano, sin personalidad politica o juridica, donde residian entre
veinte y 2,000 habitantes,®® para esta ocasiéon cuando hablamos de rancho se

debe pensar en una pequefia propiedad con personalidad juridica.

El término especifico de la denominacién rancho varia a gran escala, pues cada
region tiene sus especificidades, por o que no se puede generalizar la definicion

del mismo, un ejemplo de ello es la manera en como Enrique Semo lo caracteriza.

Un rancho es una propiedad mediana, rara vez con bosques, pastizales y
monopolio de fuentes de agua, el ranchero participa directamente y forma parte de
la burguesia comercial y artesanal de los pueblos y pequefias ciudades, siendo un
pequefio burgués en el seno del campesinado, el ranchero surge de la dotacién
legal, compra de pequefias superficies, desmembramiento de las haciendas y
desamortizacién de bienes de las comunidades.8

Se debe tener en consideracion que, dentro de la estructura agraria —los ranchos
se denominaron como unidades productivas durante la Colonia y el siglo XIX—. Si
bien, los ranchos eran de menor tamafio que las haciendas, podian ser
dependientes a la hacienda o independientes y pertenecer a pequefios

propietarios, teniendo el beneficio de participar en el comercio local.

83 Tortolero, “La estructura agraria”, 203.
84 Cit. en Tortolero, “La estructura agraria”, 208.
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Los rancheros aparecieron en el siglo XVII, como un grupo social que se origind
de las concesiones de tierras otorgadas por la Corona espafiola a pobladores o

soldados espafioles de poca jerarquia.®®

La magnitud de la palabra rancho es extensa, inicio para designar un poblado
determinado y para el siglo XVIII se concebia como una pequefia 0 mediana
propiedad que se desmembraba de la hacienda. Posteriormente, un consejo de
cada pueblo podia conceder a sus habitantes pequefias extensiones de tierras
dentro de su jurisdiccibn y asi aparecieron los ranchos como unidades
productivas.®® Las formas de propiedad agraria; hacienda ranchos y tierras
comunales lograron interactuar a través de las relaciones laborales y entre si se
complementaron pues, los ranchos y haciendas tenian como propésito la

concentracion de tierra en forma privada.

El rancho San Cristébal a diferencia de lo que expresa Semo y Romero, Si
contaba con pastizales, monopolio de agua, en la mayoria de los casos el
ranchero administraba la propiedad indirectamente y esta Ultima no dependia de

ninguna hacienda.

Establecidas las peculiaridades de la palabra rancho se debe precisar que, en el
afio de 1850, Calimaya adjudic6 el rancho San Cristébal al Sefior Pablo Gomez
Tagle estando la poblacion de Mexicaltzingo en total acuerdo, pues en ese
momento era poco numerosa y Mexicaltzingo se encontraba sujeto a la cabecera

de Calimaya;

85 Romero, Las contingencias, 58.
8 Romero, Las contingencias, 59.

47



En el afio de 1850 en que la poblacion de Mexicalcingo era poco numerosa se adjudicé al
sefior Don Pablo Gémez, ascendiente Don Enrique Gomez Tagle, el mencionado Rancho
de San Cristdbal en el cual rancho se constituyd un censo del cinco por ciento anual sobre
el valor que es de trece mil trescientos cincuenta pesos, y a favor de esta municipalidad.8”

Posteriormente, la posesion de esta finca pasé a manos de su hermano Don
Manuel Gémez Tagle, mismo que a su vez la transmitié6 a Don Enrique Gémez

Tagle y este ultimo se la heredd a su esposa e hijos, asi se sefala que:

El mencionado rancho pasé a poder de Don Manuel Gémez, quien los transmiti6 a Don
Enrique Gémez Tagle ya fallecido, dejandole a su vez este sefior a su esposa e hijos a
quienes judicialmente no se les ha adjudicado.®8

En este momento se dio una ruptura entre Mexicaltzingo y Calimaya pues, fue en
el aflo de 1869, cuando el primero mencionado logré convertirse en municipio
deslinddndose como pueblo sujeto de la cabecera de Calimaya. Hay que
considerar que, las tierras que controlaba el rancho San Cristobal tenian una
extensiéon aproximada de 171 hectareas. También se enlistan como bienes
rusticos del ayuntamiento “El Llano” con una extension de 2 caballerias, 5 terrenos
de labor con cavidad de 20 almudes y 3 cuartillos de sembradura de maiz
adjudicados a diferentes personas en 351 pesos al 6 % anual y un pequefo sitio

alquilado a un vecino en 11 pesos al 6 % anual.®®

Durante los afios comprendidos de 1880 a 1883 la renta de las tierras del rancho
de San Cristébal permanecié en 13,350 pesos con el 6 % anual, pero en 1884

aumento a la cantidad de 13,370 pesos con el mismo porcentaje de interés al afio.

87 AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, vol. 4, expediente 16, f. 3, 1915.
88 AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, vol. 4, expediente 16, f. 3, 1915.
8 AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, vol. 1, expediente 23, f. 2v, 1880.
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Es a partir de 1889 que se retomod la cantidad inicial en que fue adjudicado a

Enrigue Gomez Tagle.

Bajo los diversos decretos agrarios que se estaban estipulando en ese momento
tanto a nivel nacional como estatal, da inicio en 1900 el conflicto por la busqueda
de la restitucion del rancho San Cristobal, cuando Juan Cejudo y Diaz informé al
jefe politico de Tenango, que el sefior Enrique Gomez Tagle obstruyd el camino
dedicado al transporte de Tenango a Lerma, asi expreso, “que el sefior Gomez
Tagle obstruyé las zanjas del camino que conduce de Tenango a Lerma,
ocasionando que las aguas de éstas, inundaran los campos aledafios y haciendo

inservible esta via de comunicacion”.°

Es asi que, los vecinos de Mexicaltzingo pidieron el apoyo del jefe politico de
Tenango para que se encargara de solucionar el conflicto pues, se mostraron
inconformes debido a que el sefior Gémez Tagle tapd las zanjas sin derecho

alguno y no quiso hacerse cargo de la reparacién para componer el camino.

[...] el Sefior Gémez Tagle duefio del Rancho de San Cristobal de esta propia municipalidad
sin derecho alguno ha tapado las zanjas laterales del camino que conduce de Tenango para
Lerma y ademas ha trozado el camino relacionado en el punto “Cajén de San Cristobal” con
lo que las aguas que conducen las zanjas, han invadido ese lugar por ser el mas bajo de
nivel, con lo cual se ha hecho verdaderamente intransitable estando actualmente en estado
pésimo y hasta riesgoso, para tanto transelnte que camina por el indicado camino.%!

La respuesta del jefe politico a la peticibn realizada por, los vecinos de
Mexicaltzingo fue, encomendar al presidente municipal de Chapultepec como

representante de la Jefatura, la realizaciébn de una inspeccién ocular al camino

9OAHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, vol. 1, expediente 48, fs. 2v, 1900.
9TAHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, vol. 1, expediente 49, fs. 1-3v, 1900.
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obstruido;®? hasta ese momento el conflicto no pasé a mayores y la inspecciéon se
dio de manera pacifica, afilos después el municipio de Chapultepec continué con el

conflicto.

La obstruccion de la zanja del camino Tenango-Lerma hasta cierto punto sélo fue
el pretexto ideal para reavivar el conflicto suscitado entre el arrendatario del
rancho San Cristébal y el municipio de Mexicaltzingo, esto debido a que el
municipio se vio obligado de cierta forma a dar la propiedad en arrendamiento en

el afio de 1850 puesto que se encontraba sujeto a Calimaya.

El trasfondo del conflicto suscitado en 1900 entre Mexicaltzingo y el arrendatario
del rancho San Cristobal se origina en la legislacion estatal de ese momento, fue
en ese afio en que José Vicente Villada estableci6 en la Secretaria de
Gobernacién una ‘Seccidén de Desamortizacién y Divisién Territorial’ para aprobar
las adjudicaciones de tierras comunales, pero en 1904 la autoridad hizo obligatorio
presentar material cartografico que amparara los derechos de posesiéon de las
tierras comunales de los pueblos, como respuesta a ello los pueblos acudieron al
Archivo General de la Nacién para solicitar “testimonio de titulo y documentos que
amparen los derechos de propiedad de tierras y aguas” de sus bienes

comunales.®?

La relacion que tiene la legislacion estatal de ese momento con la obstruccion de
la zanja recae que para 1904 el rancho estaba en su mejor momento de

produccion agricola y ganadera motivo por el cual, tenia un excedente econémico

92 AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, vol. 1, expediente 450, fs. 1-3v, 1900
93 Birrichaga, “¢ Comuneros o ejidatarios?, 425
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favorable del cual el principal beneficiario era el arrendatario y para 1909 el
problema se extiende por la busqueda de derechos sobre el agua del rancho en
beneficio al municipio de Mexicaltzingo motivo por el cual, no estaba por demas
mandar a realizar un mapa que hiciera constar la tierras con las que contaba el

rancho y sus alrededores para evitar problemas futuros.®

En el caso de algunos conflictos por la tierra, el agua representa un papel
importante. Fue el 28 de agosto de 1909 que, los vecinos de Mexicaltzingo
recibieron respuesta de la Jefatura Politica de Tenango respecto al problema
suscitado por el agua del rancho San Cristébal el cual abastecia al municipio y los
terrenos para pastar “El potrero”. Dicho comunicado propuso al sindico de la
municipalidad intervenir en el arreglo de accionistas adjudicatarios del llano de
dicha cabecera con el sefior Enrique Gémez Tagle arrendatario del rancho San

Cristébal para que diera buena corriente de aguas que llegaban al potrero.

La solicitud tuvo tres finalidades: Qué el sindico formalizara el convenio con los
interesado de la sociedad agricola indicando las bases a sujetarse, la conformidad
del sefior Enrigue Gomez Tagle como la parte interesada y el dictamen del
ayuntamiento en bien del municipio con la anexién de un croquis que especificara

la extension superficial del terreno.%

Los problemas respecto a la posesion del rancho San Cristobal continuaron
haciéndose mas notables en la segunda década del siglo XX. Es de esta manera

que, en la sesion ordinaria de cabildo realizada el 28 de enero de 1915 se trat6 el

% AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, vol. 1, sin nimero de expediente, f. 6, 1909.
% AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, Vol. 1, sin nimero de expediente, f.4, 1909.
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asunto relativo a la propiedad legitima de este bien inmueble. Por su parte, la
jefatura politica hizo la invitacion a los municipios del distrito para que, presentaran
ante la Secretaria General de Gobierno, los titulos primordiales de las tierras,
pastos y aguas que tiempo atras les habian usurpado y de ésta manera se
procediera a su probada ocupacion, asi se sefialo de igual forma en la
convocatoria realizada por la Comision Agraria del Distrito de Toluca, emitida por

el jefe de la Comision, Ignacio Hoyo Lépez:

En representacion del Ministerio de Agricultura y Colonizacion, y para dar cumplimiento a
las promesas revolucionarias contenidas en los articulos VI, VII Y VIII del PLAN DE AYALA
y a lo dispuesto en el decreto de fecha 8 de septiembre de 1914, se convoca a todos los
habitantes del Distrito de Toluca, Estado de México, para que quienes hayan sido
lesionados en sus intereses (terrenos, montes, aguas, casas, etc.) por los procedimientos
atentatorios de los Gobiernos pasados, se sirva presentar sus reclamaciones a fin de que
les sean restituidos inmediatamente dichos intereses usurpados. Al mismo tiempo se hace
saber a los pueblos del mismo Distrito que tengan necesidad de que sus ejidos sean
ampliados, se sirvan enviar la correspondiente solicitud, apoyada por los HH.
Ayuntamientos, y con los datos que funden su peticién. Todas las reclamaciones y
solicitudes seran enviadas a la Comision Agraria de este Distrito.%

Resultado de la convocatoria emitida por la Jefatura Politica, los representantes
del municipio iniciaron con la busqueda de documentacion que pudiera demostrar
que el terreno en el que se encontraba el Rancho San Cristébal y parte del cerro

de Chapultepec estaban bajo el control del sefior Enrique Gomez Tagle. %’

Asi, con ayuda de lo anterior mencionado se podia aludir al sefior Tagle el mal uso
de su arrendamiento, al sefialar que transitaba sin el debido permiso por el terreno

del “El LIano”, esto debido a que tanto los animales y carretas pertenecientes a él

9% Gaceta de Gobierno, Nim. 41, 22 de Mayo de 1915.
97 AHMM, Libro de actas de cabildo, 1915, f. 6.
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transitaban en dicho paraje. Fueron diversas quejas que la poblacion realizo a la

autoridad municipal, la cual prevenia al sefior Tagle de una multa.®®

No fue hasta marzo de 1915 en que la jefatura politica recordd la solicitud al
ayuntamiento de Mexicaltzingo, en el que le reiteraba que presentara los titulos
respectivos de sus terrenos, esto con el objetivo de solucionar una peticion hecha
por los vecinos de Chapultepec.®® Es a partir de este momento en el que se
comenzé6 a hacer notorio el interés de este pueblo por, apropiarse del Rancho San

Cristébal.

Como consecuencia, Chapultepec con el pretexto de haber obtenido una orden
del General Emiliano Zapata comenzé a reconocer las tierras del rancho haciendo
alusién a que esas tierras le pertenecian, tal y como lo expresé en la sesion

ordinaria del 11 de junio de 1915;

A las nueve y cuarenta minutos del dia y con toques de campana se llamoé con violencia al
pueblo y se le puso en conocimiento que Chapultepec andaba recorriendo por vista de ojos
los terrenos del Rancho de San Cristobal, momentos en que acababan de recibir una orden
de Chapultepec del Gral. Emiliano Zapata para reconocer los terrenos de Atenco invitando al
ayuntamiento a concurrir a la diligencia y haciendo un llamamiento patriético como se
presentaran al lugar algunos C.C del pueblo con el Pte. Mpl. y Srio. manifestaron su
inconformidad por ser eso fuera de derecho y dieron la vuelta al pueblo. Queda a juicio de
los presentes si consienten en dirigirse al C. Gral. Emiliano Zapata llevando consigo los
documentos que amparan nuestros terrenos inclusive los de San Cristobal. El vecindario
después de mantenida discusion resolvié nombrar una comisién de doce individuos los més
caracterizados para que precedidos del C. Miguel Alcocer previos documentos fueran a ver
al Gral. Zapata al Cuartel de Tlaltizapan y cotizarse todos los vecinos para ayuda de
gastos.100

9% AHMM, Libro de actas de Cabildo, 1915, f. 7v.
99 AHMM, Libro de actas de Cabildo, 1915, Fs. 10v-11.
100 AHMM, Libro de actas de cabildo, 1915, fs. 17.
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La reunion de los documentos permiti6 probar la propiedad legitima de
Mexicaltzingo sobre las tierras del rancho San Cristobal. Asi, el presidente en
turno Miguel Alcocer, determin6é acudir a la oficina del administrador de rentas
municipales con la finalidad de obtener una constancia que justificara la posesion
de la propiedad a Mexicaltzingo, debido a que el arrendatario Enrique Gomez
Tagle se desentendia y no cubria a tiempo el pago por el arrendamiento de las
tierras del rancho lo cual afectaba de manera directa al municipio, porque con

dicha renta se cubria parte de las necesidades del mismo.

Asi, el ciudadano Miguel Camacho encargado de la Agencia de Rentas
Municipales de Mexicaltzingo certifico el 15 de noviembre de 1915 en el libro
talonario que bajo la partida de pago no. 10, el Sefior Enrique Gomez Tagle
entregd la suma de $400.50 cs. con fecha 18 de enero cuya cantidad corresponde
al ler. Semestre del presente afio sobre $13,350.00 cs. valor asignado al Rancho
de San Cristobal, no habiéndolo del segundo semestre que debié haberse
satisfecho en el mes de julio anterior.101

Los ciudadanos José Maria Cejudo y Diaz, Adeodato Estrada y Sabino Ramos
fueron comisionados para acudir a los linderos del municipio y proceder con la
medicion de los terrenos del ayuntamiento junto con el ingeniero enviado por, la

Seccion Agraria del gobierno estatal.10?

Mientras el asunto de la posesion era analizado por, las autoridades del estado, el
seflor Gdmez Tagle hijo tuvo diversos acercamientos con la autoridad municipal

para solicitar el permiso de beneficiarse de la cosecha de las tierras del rancho.

101 AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, vol. 4, expediente 17, f. 3, 1915.
102AHMM, Libro de actas de cabildo, 1915, fs. 18-18v.
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El ayuntamiento argumenté que dicha peticion seria analizada entre esta
corporacion y la poblacion en general. Este comportamiento respondia a la
negativa del sefior Gomez por, no querer vender su maiz almacenado a la
poblacion que atravesaba una seria escasez de alimentos a causa de la

Revoluciéon Mexicana de 1910.

De acuerdo con el Plan de Ayala promulgado el 25 de noviembre de 1911, los
vecinos de Mexicaltzingo buscaron se les regresara la propiedad. Dicho plan
establecio la devolucion de las tierras despojadas a los pueblos, siendo el principal
objetivo obtener ejidos y de esta manera los bienes inmuebles que estaban en
manos de hacendados y rancheros pasarian a formar parte del Estado mexicano,
asi el gobierno comenzaria a hacer la reparticion de las tierras comunales,
aplicando la “justicia pueblerina”,’?® los pueblos podrian ampararse mediante la

ayuda de las autoridades respecto a los abusos que cometian los particulares.

A partir de este plan, los bienes inmuebles (montes, terrenos y aguas) usurpados
entrarian en posesion inmediata a los pueblos o ciudadanos siempre y cuando
éstos tuviese los documentos que comprobaran la propiedad de la cual fueron
despojados, a pesar de que ello implicara el uso de la fuerza; tal y como se sefala

en el articulo 6° de dicho plan;

Hacemos constar: que los terrenos, montes y aguas que hayan usurpado los hacendados,
cientificos o caciques a la sombra de la tirania y de la justicia venal entraran en posesion
de estos bienes inmuebles desde luego, los pueblos o ciudadanos que tengan sus titulos
correspondientes de esas propiedades, de las cuales han sido despojados, por la mala fe
de nuestros opresores, manteniendo a todo trance, con las armas en la mano, la

103 Birrichaga, “¢ Comuneros o ejidatarios?, 334.
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mencionada posesion y los usurpadores que se crean con derecho a ellos, lo deduciran
ante tribunales especiales que se establezcan al triunfo de la Revolucién. 104

Parte esencial del plan motivaba a pasar de un monopolio de la propiedad a la
formacion de ejidos, para ello se busco expropiar (via indemnizacion) la tercera
parte de los latifundios con la finalidad de dotarlos a los pueblos carentes de
recursos ya fuera montes, tierras y aguas. El articulo 7° del Plan de Ayala

menciona que;

La inmensa mayoria de los pueblos y ciudadanos mexicanos no son mas duefios que del
terreno que pisan sufriendo los horrores de la miseria sin poder mejorar en nada su
condicion social ni poder dedicarse a la industria o0 a la agricultura por estar monopolizados
en unas cuantas manos las tierras, montes y aguas, por esta causa se expropiaran, previa
indemnizacion de la tercera parte de esos monopolios a los poderosos propietarios de
ellas, a fin de que los pueblos y ciudadanos de México obtengan ejidos, colonias, fundos
legales para pueblos, o campos de sembradura o de labor.%
Para el general Emiliano Zapata la solucion encontrada al problema de los pueblos
era el reparto de las tierras de las haciendas, resultado de ello se buscaba restituir
las tierras que habian sido usurpadas por, los grandes terratenientes.1%¢ Asi, los
indigenas fueron los que apoyaron principalmente a los zapatistas, bajo el

argumento de haber sido victimas del despojo de sus tierras comunales.

Motivados en esta ley que prometia la devolucién inmediata de las tierras, en base
a “tres principios respecto a la propiedad: restitucion de las tierras usurpadas,
confiscacion de los bienes raices de los explotadores de las riquezas de los
pueblos y la nacionalizacion de los bienes contra los enemigos de la

revolucion”.107

104 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/CH8.pdf, consultado el 20 de abril de 2014, 2.
105 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/CHS8.pdf, consultado del 20 de abril de 2014, 2.
106 Bjrrichaga, “¢, Comuneros o ejidatarios?, 333.

107 Birrichaga, “¢, Comuneros o ejidatarios?, 334.
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El 19 de agosto de 1915 el sefior Juan Urbina, en representacion del
ayuntamiento, acudié a la poblacion de Tlaltizapan Morelos con la tarea de
entrevistarse con el Gral. Emiliano Zapata y exponerle la situacibn en que se
encontraba la posesion del rancho. Ese mismo dia, Zapata ordend al presidente
municipal de Chapultepec la devolucion del rancho de San Cristobal al pueblo de

San Mateo Mexicaltzingo.%8

La restitucion legal y definitiva del rancho de San Cristébal al municipio de
Mexicaltzingo se realizé el dia 29 de agosto de 1915 a cargo de un ingeniero
designado por, el Ministerio de Agricultura.’®® De igual manera, la Comision
Agraria determind permitir el pastoreo del ganado del sefior Gomez Tagle en los
llanos del rancho. Finalmente, la solicitud hecha por, el pueblo de San Miguel
Chapultepec no fue posible porque la posesion del rancho ya estaba dada a San

Mateo Mexicaltzingo quien logré6 comprobar su legitima propiedad.

El 16 de mayo de 1918 el conflicto por, la posesion del rancho se reavivo pues, en
este momento, los vecinos de Mexicaltzingo nombraron como representantes a
los ciudadanos José Maria Cejudo y Diaz y Pedro Sanchez'1? para exigir que, la
Comision Local Agraria cumpliera con las demandas, reclamaciones y peticiones

sobre las tierras, pastos y aguas correspondientes a dicha municipalidad.

El producto final era buscar que el arrendatario del rancho San Cristobal el sefior
Enrigue Gomez Tagle, le regresara la propiedad al municipio de Mexicaltzingo

pues, los habitantes de dicho municipio bajo los preceptos agrarios zapatistas se

108 AHMM, Libro de cabildo, 1915, f. 18v.
109AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, vol. 4, expediente 16, f. 3v, 1915.
110 AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, sin nimero de expediente, f. 1, 1918-1919
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sentian despojados de su propiedad, pues argumentaban que los Gomez Tagle
tomaron ventaja de la ley de desamortizacion de 1856 y del papel que
Mexicaltzingo tenia como pueblo sujeto de Calimaya en 1850 para arrebatarles el

rancho San Cristébal y asi pasar de calidad de arrendatarios a propietarios.*!

En el afio de 1919 se le neg6é al municipio de Mexicaltzingo la restitucién del
rancho San Cristdbal, asi el conflicto por, la propiedad del rancho se hizo méas
visible, pues en este momento los vecinos de Mexicaltzingo ya no pidieron la

restitucion, sino buscaron respaldarse en la figura de dotacion.

El 10 de septiembre de 1919 los vecinos de Mexicaltzingo enviaron un
comunicado a la Comisién Local Agraria, en el que pedian se declarara nula la
escritura otorgada en el afio de 1850 a Don Pablo Gémez adjudicandole la
propiedad y de esa manera el rancho estuviera nuevamente en posesion del

pueblo de Mexicaltzingo.

Los vecinos de Mexicaltzingo solicitan sea declarada nula la escritura de venta otorgada
por Don Felipe Gardufio y Don Juan Lopez Tello, a favor de Don Pablo Gémez (...) y que
los vecinos de Mexicaltzingo sean puestos desde luego en posesion de los terrenos del
rancho San Cristébal.112
La escritura se encontraba en manos de la sefiora Maria Martinez viuda de
Gbomez Tagle, a la cual los vecinos de Mexicaltzingo pidieron una copia, sin
embargo en la escritura, se encontraba explicitamente dicho que el Ayuntamiento

de Calimaya le habia otorgado a Don Pablo Gomez la propiedad el 8 de julio de

111 AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, sin nimero de expediente, f. 4, 1919.
112 AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, sin nimero de expediente, f. 8, 1918-1919.
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1856.11% Con ello se demostraba que la venta de la propiedad habia sido de

manera legal.

En un primer momento se le concedio a Mexicaltzingo la posesion del rancho San
Cristobal, “en 23 de agosto del afio de 1827 por, sentencia de la Segunda Sala de
Tribunal Superior de Justicia del Estado”.'** No fue hasta el 18 de julio de 1856
que el ayuntamiento de Calimaya vendié el mencionado rancho al sefior Pablo
Gomez Tagle, el cual la tenia en arrendamiento desde 1850 en la cantidad de 13,
350 pesos, es preciso aclarar que en el momento en que se hizo la venta,
Mexicaltzingo se encontraba sujeto a la cabecera de Calimaya. Asi, acepto la
enajenacion, “por razén del corto numero de sus habitantes, no necesitaba mayor

extension de tierras”. 115

La posesion se dio de forma pacifica en el afno de 1856, y “en 1887 ante el
fallecimiento de don Pablo Gomez, su hijo don Enrique Gomez Tagle por herencia

adquirio la propiedad”.116

Los problemas por, la posesion del rancho se originaron a partir del afio de 1900,
debido a que el arrendatario del rancho en repetidas ocasiones hacia mal uso del
espacio que se encontraba alrededor de la propiedad, lo que provoco que tuviera
conflictos con los vecinos del pueblo. De esta manera, los vecinos de
Mexicaltzingo pidieron al respectivo ayuntamiento mandara un comunicado al

sefor Enrigue Gomez Tagle para que se hiciera cargo de la reparacion del camino

113 AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, sin nimero de expediente, f. 8, 1918-1919

114 Archivo Histérico Municipal del Estado de México (en adelante AHEM), Fomento, Tierras, Vol. 2,
expediente 6, f.58, 1915.

115 AHEM, Fomento, Tierras, Vol. 2, expediente 6, f.58, 1915.

116 AHEM, Fomento, Tierras, Vol. 2, expediente 6, .6, 1915.
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pues, de no ser asi, el municipio le haria efectivo el pago de lo que importaran las

obras,!'” pues Tagle, abusaba del poder que tenia sobre el rancho San Crist6bal.

Fue a partir de la inconformidad de los vecinos de Mexicaltzingo referente a la
obstruccion del camino que conducia de Tenango a Lerma, que se comenz0 a
suscitar el conflicto por, la posesion del rancho entre Chapultepec y Mexicaltzingo,
derivado de la orden girada por, el Jefe Politico de Tenango para que el
Presidente de Chapultepec realizara una inspeccion ocular en los alrededores de

la propiedad;

Se acordd que el Presidente Municipal de Chapultepec a quien ya le libra la orden
respectiva, practique una inspeccion ocular en el Camino de que se trata para poder
resolver lo que corresponde. Se ha comisionado a dicho Presidente Municipal de
Chapultepec para que en Delegacién de esta Jefatura practique la diligencia indicada por
razon a que habiendo interpuesto el Sefior GOmez Tagle amparo contra actos de usted el
mismo sefior podria dudar de su imparcialidad en el asunto de referencia.l1®

El municipio de Chapultepec buscé tener bajo su posesién el rancho y parte del
llano de Mexicaltzingo, sin embargo éste Ultimo se vio favorecido al demostrar con
documentos que esos dos espacios le pertenecian. Aflos posteriores a 1900 la
posesion del rancho por los Gbmez Tagle se dio de forma pacifica, hasta 1915 en
que nuevamente se reflejaron problemas en la administracion de la propiedad y

sus alrededores.

Los vecinos de Mexicaltzingo nuevamente mostraron ante la jefatura politica de
Tenango inconformidades referentes a la usurpacion que el arrendatario Enrique
GOmez tenia sobre el llano, con ello una vez mas se mostraba el abuso de

autoridad sobre el rancho y los asuntos administrativos. ElI rancho de San

117 AHMM. Presidencia Municipal, Gobierno, Vol.5, expediente 78, .3, 1900.
118 AHMM. Presidencia Municipal, Gobierno, Vol.5, expediente 78, {.5, 1900.
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Cristébal estaba conformado con una parte del llano de Mexicaltzingo, motivo por
el cual el arrendatario abusaba del espacio y lo utilizaba a su favor, asi los
vecinos de Mexicaltzingo alegaban, “el sefior Enrique Goémez Tagle mete carros,
animales y carretas sobre pastos de potrero, propiedad del municipio y se esta

adjudicando el camino del llano”.1%°

Asi se reflejé el 25 de noviembre de 1915, en donde de manera atenta a traves de
un comunicado enviado por, el sindico Juan Somera, se le pide a Enrigue GOmez
quite el ganado que colocé en el llano y no se quiera aduefiar del rancho.'?° De
ésta manera, los conflictos que se suscitaron entre 1900 y 1915 respecto a la
posesion del rancho San Cristébal por, los Gomez Tagle principalmente se
refirieron a la usurpacién de territorio, la falta de pago en la renta anual, la
introduccién de cabeza de ganado mayor a la capacidad del rancho y lo que ello
implicaba para la disminucion de la produccién agricola, y los constantes
conflictos por la posesion del rancho, entre la familia Gomez Tagle y el

ayuntamiento.

En conjunto los aspectos anteriormente mencionados se reflejaron en 1919,
momento en el que el conflicto por, la posesion del rancho se hizo mas notorio
siendo los vecinos de Mexicaltzingo y Chapultepec los primeros en reclamar la
propiedad, amparandose en los decretos que se estaban emitiendo, pues se debe

tener en consideracion que, “después de 1856 las comunidades que poseian

118 AHMM, Libro de cabildo 1915
120 AHMM, Presidencia Municipal, Gobierno, Vol.5, expediente 56, f.1-2, 1915.
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tierras comunales tuvieron la necesidad de definir sus derechos de posesion de

sus bienes colectivos”,'?! tema que abordaré mas adelante.

121 Birrichaga, “¢ Comuneros o ejidatarios?, 4.
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3.- Arrendatarios en vias de retomar la propiedad del rancho, 1917-1919.

3.1 Disputa por el rancho San Cristébal, bajo la figura de la dotacion

Para 1914 un cambio de gobierno en el que se nombré a —Venustiano Carranza
como el encargado del poder ejecutivo— aposté a la formacion de pequefos
propietarios, la disolucién de latifundios vy la restitucion de tierras, al buscar
regresar las tierras pretendio liberar a la sociedad trabajadora de la explotacion a
gue estaban expuestos en las haciendas, no con la idea de volver a las

comunidades.

Carranza —dio a conocer el 6 de enero de 1915 la Ley Agraria— para solucionar
el problema agrario en el pais. Decidio centrarse en la figura del ejido, mediante la
cual se permitiera dotar de parcelas ilimitadas a los individuos de los pueblos, asi
la propiedad quedaria en usufrutuo, dicho en otras palabras bajo la custodia del

Estado, por tal motivo no podria ser enajenada.

De acuerdo al Plan de Ayala y en concordancia con el decreto del 6 de junio de
1915, diversos pueblos presentaron sus demandas en base al articulo 6° y 7° de
dicho plan, indicandose asi que aquellos pueblos que fueron despojados de sus
propiedades tendrian derecho a ellas siempre y cuando presentaran sus titulos de
propiedad. La modalidad de adquirir la propiedad cambié, ahora los pueblos ya no
buscarian la restitucion, sino que el gobierno carrancista les ofrecié la dotacion

para que tuvieran solo el usufructo.
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Apoyandose los vecinos de Mexicaltzingo en lo dispuesto al articulo 3° del decreto
de 6 de enero de 1915, solicitaron se les dotara de 150 hectareas excedentes del
rancho, por ello tal parece que en lugar de dotacidon regresaron a la peticion de la
restitucion pues, pidieron el numero de hectareas que conforman todo el rancho,
asi se logro revertir la dotacion por restitucion. La ley carrancista se centro

principalmente en la creacion de ejidos y con ello se doto6 a los pueblos.

El articulo 3° de la —ley de 6 de enero de 1915— indicaba que los pueblos que
necesitaran de ejidos y carecieran de tierras podrian acceder a la figura de
dotacion de los terrenos suficientes para la poblacion,'?? fue asi que bajo ese
rubro los vecinos de Mexicaltzingo, se contradijeron de lo dicho en un inicio, pues
aceptaron la venta del rancho porque segun ellos no lo necesitaban, y con las

leyes de desamortizacidon perdieron dicho espacio.

Posteriormente buscaron la restitucion pero no lograron tener éxito, y se
ampararon en el gobierno carrancista bajo la figura de dotacién. Los vecinos de
Mexicaltzingo no pudieron comprobar por falta de pruebas que la propiedad les

pertenecia, asi el rancho siguié estando en posesién de los Gomez Tagle.

En compafia de la ley mencionada, en el articulo 4° se estableci6 la creacion de
la Comision Nacional Agraria, la Comision Local Agraria y los Comités
Particulares Ejecutivos.'?® En el apartado VII correspondiente al articulo 27° de la

Constitucion de 1917 se declaran nulas las enajenaciones y transacciones de la

122 Cuadros, Catecismo, 9.
123 Cuadros, Catecismo, 9.
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propiedad,'?* respecto a este rubro los vecinos de Mexicaltzingo buscaron les
regresaran la propiedad, pues explicaban que el rancho se lo habia adjudicado el
sefor Enrigue Gomez Tagle, cuando en realidad su padre Pablo Gomez Tagle se
lo dio en herencia, estando en todo su derecho pues dicho ciudadano contaba con
la escritura respectiva que comprobaba que la venta se habia realizado en lo

dispuesto a la ley de desamortizacion de 1856.

Se indicé que el 7 de julio de 1917 en torno a los nuevos decretos, la escritura
de propiedad se adjudicé bajo todas las formalidades en las que se realizé la
translacion de dominio al sefior Enrique Gémez Tagle, asi como haberse inscrito
en el Registro Publico del Distrito de Tenango. Desde esa perspectiva muchos
pueblos no pudieron comprobar el despojo con base a la ley de desamortizacion
motivo por el cual, optaron por la dotacion, como fue el caso del municipio de

Mexicaltzingo.

124 Cuadros, Catecismo, 15.

65



3.2 La propiedad en manos de los GoOmez Tagle, resolucion final.
Durante el gobierno carrancista se continu6 con la linea referente a tratar el tema
de la cuestion agraria. Fue en este gobierno en el que se aposto por, la figura del
ejido, como una forma de propiedad de caracter social y evitar conflictos pues, su
idea principal no pretendia ser la de un gran reparto de tierras.

Se debe tener en consideracion que, “la concepcion que domind, desde este
periodo y hasta antes de Céardenas, fue que el ejido y las comunidades eran
formas transitorias de tenencia de la tierra, mientras que los campesinos, pero
sobre todos los indigenas (que tenian tradiciones comunales) se acostumbraban a

la propiedad privada”.t?®

Para Carranza —la paz del pais se encontraba en la devolucion de tierras
expropiadas— resultado de ello, los carrancistas tuvieron como objetivo realizar
reformas a expensas de los hacendados porfirianos, exigiendo la expropiacion
inmediata y total de las grandes haciendas. El ejemplo mas claro se encuentra en
el articulo 3°de la ley agraria carrancista, en dicho decreto hace constar que
aguellos pueblos que carezcan de ejidos 0 no puedan lograr la restitucion de su

propiedad, podran pedir se les dote de terreno suficiente.

En un inicio Carranza buscé contrarrestar el movimiento zapatista y su Plan de
Ayala, de esa manera —Carranza expidio la ley agraria de 6 de enero de 1915—
en la cual declar6 nulas todas las enajenaciones otorgadas por, la ley de
desamortizacion de 1856. Por consiguiente, mandd hacer la dotacion de ejidos a

aguellos pueblos que lo necesitasen. Aunado a ello cred la Comision Nacional

125 Morett, Reforma agraria, 54.
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Agraria y sus respectivas comisiones locales agrarias por estado y territorio como
instituciones encargadas de los problemas relativos a restituciones y dotaciones

de tierra.

El principal punto que se establecio en la ley de 6 de enero fue que;

Los pueblos carecian de personalidad juridica, y mientras que se determinaban las
disposiciones relativas, el gobierno federal seria el propietario de las tierras, cediendo el
usufructo a los pueblos (...) las tierras quedarian en comun mientras se dividian. 126
Con el patron mencionado las tierras quedaron en calidad de inalienables,
imprescriptibles e inembargables.La ley agraria de 1915 mediante el articulo 3°
estipulé que los pueblos podian solicitar la restitucion de sus tierras ya fuera bajo

la calidad de ejidos o bien por terrenos comunales. Asi, la figura de restitucion se

otorgaria siempre y cuando el documento mostrara ser factible.

Se debe tener en consideraciébn que, en gran parte las restituciones fueron
negadas motivo por el cual se abrié la alternativa de la dotacion, algunos
especialistas en reforma agraria han entendido esta figura como “la intencién de
disolver y eliminar la propiedad colectiva de los pueblos como base del proyecto

de modernidad impulsado por, el Estado posrevolucionario”.*?’

Aquellos pueblos que por, medio de la ley agraria zapatista de restitucion no
pudieron comprobar con titulos primordiales que la propiedad les pertenecia o la
enajenacion de ellos, se respaldaron bajo la figura de la dotacién carrancista,
como fue el caso del rancho San Cristébal ubicado en Mexicaltzingo, Estado de

México.

126 Rivera, La reforma agraria, 55.
127 Rivera, La reforma agraria, 55.
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Sin embargo, el conflicto entre el ayuntamiento de Mexicaltzingo y el duefio del
rancho San Cristobal se hizo mas notorio en el afio de 1919. Posteriormente, el
conflicto se reavivo para 1921 con la muerte de Pablo Gomez Tagle, resultado de
ello la propiedad pas6é a manos de su hijo, Enrique GOémez Tagle y su esposa
Maria Martina de Gomez Tagle con la cual tuvo 8 hijos. Asi, a la muerte de
Enrigue Goémez Tagle y respetando los sefialamientos agrarios emitidos por, el

gobierno de Carranza el rancho quedé fraccionado entre sus hijos.

Mediante los decretos emitidos en 1919 referentes a la cuestion agraria, los
vecinos del municipio de Mexicaltzingo enviaron un oficio a la Comision Local
Agraria el 8 de enero del mismo afio. Asi, se solicitd la anulacion de la escritura
de venta del rancho y la dotacion de dicho espacio, haciendo alusion a la

enajenacion del mismo.

La principal inconformidad en cuanto a la venta de la propiedad se localiz6 en la
calidad de subordinacion que tenia Mexicaltzingo respecto a Calimaya, pues el

primero argumenté que;

En la época que el Ayuntamiento de Calimaya hizo la venta, Mexicaltzingo por razén del
corto nimero de habitantes, no necesitaba mayor extension de tierras, aceptd la
enajenacion, tanto mas porque en aguel momento estaba subordinado a Calimaya.'28

Fue asi que, bajo estos preceptos, el municipio de Mexicaltzingo hizo uso de la
legislacion agraria del 6 de enero de 1915, para que se les dotara de 150
hectareas excedentes del rancho San Cristobal pues, cabe hacer mencion que en

el articulo tercero de dicha legislacion se menciond que los pueblos que

128 AHEM, Fomento, Tierras, Vol. 2, expediente 6, .15, 1915.
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necesitaran tierras, porque carecieran de ejidos o bien que se les habia negado la
restitucion por falta de documentos que comprobaran la posesion de la propiedad
y que hubiesen sido enajenados, se les dotaria de terreno suficiente, segun las

necesidades de la poblacion.

Es de notarse que el argumento que emplearon los vecinos de Mexicaltzingo
estaba referido a la figura de la restitucion de tierras, esto por la cantidad de
tierras que solicitan, con ello se deduce que demandaban la restitucion de las 150
hectareas excedentes del rancho pues, la poblacion segun ellos habia
aumentado. Asi, mas adelante el municipio de Mexicaltzingo solicitdé la dotacion
del rancho San Cristébal, una vez que ya se habian recabado todos los

documentos posibles que ayudaran a resolver el conflicto.

El 25 de agosto de 1919, los vecinos de Mexicaltzingo realizaron una nueva
peticion a la Comision Nacional Agraria en la que exigieron se anulara la escritura
de venta del rancho San Cristébal hecha por, Calimaya en favor de Don Pablo

Goémez Tagle y se les regresara en posesion esos terrenos.'?°

Ante la peticion no se logré tener un éxito inmediato pues, repentinamente
cambiaron la figura dotatoria por, la restitutoria aspecto que le dio la vuelta al
problema, por lo tanto se hizo mas dificil la negociacion en cuanto a la posesion
de tierras reclamadas, resultado del cambio de accion. Mientras no se
comprobara el despojo con posterioridad a la promulgacion de la ley de

desamortizacion, la restitucion no se concederia.

129 AGA, Archivo General Agrario, Dotacion de ejidos, f.1, 1919
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Para efectos de la ley los afectados enviaron a la Comision Local Agraria la
documentacion respectiva para tener un fundamento respecto a su solicitud

referente a la posesion del rancho.

1) Copia excedida por la Comision Local Agraria del acta de posesion dada a
Mexicaltzingo, el 23 de agosto de 1827.
2) Copia de asuntos seguidos del litis sostenido por, el pueblo de Chapultepec

contra el de Mexicaltzingo.13°

A pesar de que, en muchas ocasiones las leyes agrarias emitidas buscaban lograr
una estabilidad para calmar los conflictos suscitados por, la tenencia de la tierra,
los arrendatarios y hacendados buscaron siempre la forma de utilizar la ley a su
favor, tal como fue el caso del arrendatario del rancho San Cristébal Enrique
Gbomez Tagle. Este propietario presentd ante la Comision Nacional Agraria su
escritura, en respuesta a las constantes quejas por parte de los vecinos de

Mexicaltzingo, quienes buscaron hacer nula la escritura de venta del rancho.

De acuerdo a la escritura de venta se logré deducir que efectivamente el 18 de
julio de 1856 se realizé ante el Lic. Manuel Gracida que actu6 por, receptoria y
con los instrumentos de la ley comparecieron el sefior Alcalde Felipe Gardufio y el
Sindico don Juan de Dios Lopez Tello, en representacion de Calimaya y por el

otro, don Pablo GOmez Tagle, con el objetivo de formalizar la venta del rancho, y

130 AGA, Archivo General Agrario, Dotacion de ejidos, f.4, 1919.
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asi cumplir con lo establecido en la ley de desamortizacién pues, establecia que

debia adjudicéarsele esa propiedad.*3!

El hecho que Mexicaltzingo se encontrara sujeto a Calimaya, no significaba
impedimento alguno para que éste Ultimo realizara la venta, motivo por el cual aun
en esa circunstancia se podia aplicar la ley de 1856. En el momento en que se
realizé la venta a Pablo Gomez Tagle se estipulé6 que seria para €l, para sus
herederos y sucesores, con todas las entradas y salidas, asi como usos,
costumbres, derechos y servidumbre, esto siempre y cuando se respetara la

hipoteca especial para el municipio de Mexicaltzingo y el rédito anual del 6%.

Respecto a lo establecido en el articulo 27 de la Constitucion de 1917 el
fraccionamiento de los latifundios, tuvo la intencién de desarrollar la pequeia
propiedad y asi crear nuevos centros de poblacion agricola y el fomento de la
agricultura. Nuevamente con ello tanto pueblos, rancherias y comunidades que

carecieran de agua y tierras, tendrian derecho a que se les dotara.

Con el nuevo sistema sobre la propiedad resultado de la Constitucién de 1917, el
rancho se tuvo que fraccionar entre los hijos de Enrique Gomez Tagle a modo que
la propiedad aun les perteneciera. El rancho quedo fraccionado de la siguiente

manera:

Fraccion |, Maria Martina viuda de Gomez Tagle; Fraccion Il, Ramén Gomez

Tagle; Fraccion Ill, José V, Gomez Tagle; Fraccion IV, Maria Gomez Tagle;

131 AGA, Archivo General Agrario, Dotacion de ejidos, .5, 1919.
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Fraccion V, Dolores Gomez Tagle; Fraccion VI, Javier Gomez Tagle; Fraccion VII,

Gustavo Gémez Tagle y la Fraccion VIII, Alfredo Gémez Tagle.%?

En esta perspectiva se suscitdé un conflicto entre el ayuntamiento de Mexicaltzingo
y Ramon Gomez Tagle por la fraccion No. Il del rancho, resultado de ello el sefior
Pablo interpuso a la defensa de sus intereses en un escrito en el que le hacia
saber a la Comision Local Agraria la falta de personalidad de los representantes
del pueblo de Mexicaltzingo, asi como la falta de accion dotatoria en el mismo
pueblo. El propietario demostr6 que el pueblo no calificaba para ser dotado, ya
que no carecia de ejidos. Ademéas de la prohibicion constitucional de verificar
dotacién, debido a que la fraccidn del terreno de que es duefio, no podia dotarse

por tratarse de una pequefia propiedad.33

Se debe tener en consideracion que, la ley del 6 de enero de 1915 tuvo como
objetivo dotar de tierras a aquellos pueblos que hubieran sido despojados a causa
de la ley de 25 de junio de 1856. Fue asi que, el municipio de Mexicaltzingo
busco sacar provecho de la ley carrancista mediante la figura de dotacion con el
propésito de recuperar el rancho San Cristobal, sin embargo el problema principal
con el que se encontraron fue la falta de titulos que comprobaran que el rancho

aun pertenecia a Mexicaltzingo.

Como consecuencia de las leyes agrarias que se estaban gestando en el pais,

con la promulgacion de la Constitucion de 1917 y en especifico con el articulo 27,

132 AGA, Archivo General Agrario, Departamento Agrario, Planos, expediente 73/2303, 1919.
133 AGA, Archivo General Agrario, Departamento Agrario, Planos, expediente 73/2303, f.5, 1919.
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los principales beneficiados fueron los Gomez Tagle, pues a pesar de los
constantes intentos del municipio de Mexicaltzingo por, recuperar el rancho San
Cristobal, los Gomez Tagle supieron sacar provecho de cada una de las leyes que

fueron dandose a conocer.

Fue asi que, en respuesta de lo establecido en el articulo 27 de la Constitucion
del 5 de febrero de 1917, los Gémez Tagle se dispusieron a fraccionar la
propiedad con el motivo de evitar que se les fuera arrebatada pues, una vez

fraccionada, la ley ya no aplicaba a favor del municipio de Mexicaltzingo.

Se debe tener en consideraciéon que el articulo 27 establecia que, aquellos
pueblos que hubiesen sido despojados de su propiedad en virtud de la ley del 25
de junio de 1856 y que se les hubiese negado la restitucion podian retomar la
lucha por recuperar la propiedad despojada, via la figura de la dotacion.*** El
aspecto mas importante a mi parecer recae en el numero de hectareas que se

establecian para cada individuo y asi poder hacerse de una pequefia propiedad.

La constitucion del 5 de febrero de 1917, en su articulo 27 establecié que, cada
estado y territorio fijara la extension adecuada de tierras de que pudiera ser duefio
un individuo.'®> Retomando la cantidad de hectareas con las que contaba el
rancho San Cristébal las cuales eran 171 hectareas y un bien rustico denominado
“Potrero” se puede considerar que los Gémez Tagle se veian perjudicados al
tener una extension de tierra mayor a lo estipulado por la ley y segun el decreto

constitucional sélo tenian dos opciones: fraccionar el rancho entre los hijos de

134 Cuadros, Catecismo, 15.
135 Cuadros, Catecismo, 16.
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Enrigue Gomez Tagle o regresar el excedente de tierra al municipio de

Mexicaltzingo.

El conflicto por, la propiedad del rancho San Cristobal se reavivo en el afio de
1919, momento en el que los habitantes del municipio de Mexicaltzingo pedian al
gobernador en turno Agustin Millan Vivero se les dotara de una superficie de 150
hectareas del rancho denominado San Cristébal. La peticion fue turnada a la

Comision Local Agraria para los efectos que hubiese lugar.

Los vecinos de Mexicaltzingo argumentaban que, en el afio de 1827 se les habia
dado posesion de dicho rancho por sentencia de la Segunda Sala del Tribunal de
Justicia y que el 13 de julio de 1856 habia sido enajenado por el ayuntamiento de
Calimaya cuya jurisdiccion pertenecia Mexicaltzingo y que, en vista de haber
aumentado el nimero de habitantes, las tierras que poseia el municipio ya no

eran suficientes.136

Hasta cierto punto, los vecinos de Mexicaltzingo buscaron su beneficio y se
acoplaron a lo que estipulaba el articulo 27 de la Constitucién de 1917 pues, para
éste momento no estaban solicitando la totalidad del rancho sino que estaban en
total acuerdo con permitir que los Gomez Tagle se quedaran con las 50 hectareas
que el articulo 27 establecia. Sin embargo, lo que en realidad buscaban era la

nulidad de la escritura de venta del rancho San Cristébal.

La nulidad de la escritura no aplicé debido a que el 18 de septiembre de 1918

ante el notario publico Silvano Garcia el rancho ya habia quedado fraccionado y

136 AGA, Archivo General Agrario, Dotacién de ejidos, f.1, 1919.
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adjudicada las diversas fracciones a los herederos de Enrigue Gémez Tagle!®’
con el fin de que cada heredero desarrollara sus actividades y acatara los

preceptos relativos al articulo 27 de la Constitucion de 1917.

Por dltimo, se establecié que de acuerdo al articulo 11 del decreto presidencial del
24 de diciembre de 1917 y con presencia del articulo 15,789 del cédigo civil del
estado vigente en ese momento, se resolvié arrendar en partes iguales los bienes
de la herencia y manifestando su inconformidad con la peticién de los vecinos por
pedir la dotacién de la propiedad estipulé que, el municipio no carecia de ejidos y
por consecuencia no los necesitaba, motivo por el cual asent6 que no podria
llevarse a cabo la dotacion en terrenos de su propiedad por ser una de las
amparadas por los articulos 205 de la Constitucién Politica del Estado, el articulo

27 constitucional y 3° de la ley del 6 de enero de 1915.138

Sin lugar a dudas esta historia es relevante pues, encontré una serie de alegatos
en torno a la propiedad del rancho. El 2 de marzo de 1921, Mexicaltzingo logro
demostrar con “documentos auténticos” el despojo del rancho y con fundamento
en la ley de 6 de enero de 1915, se declar6 nula la enajenacion hecha por, el
presidente y sindico del ayuntamiento de Calimaya motivo por el cual, fue
restituido al pueblo la cantidad de 150 hectareas las cuales reclamaba como

pertenecientes a su ejido y formaban parte del rancho San Cristobal.

Sin embargo, el gusto les durd poco, pues el 22 de enero de 1924 el gobernador

del Estado de México, Abundio Gomez, acordo negar la dotacion y el 6 de febrero

137 AGA, Archivo General Agrario, Dotacion de ejidos, f.5, 1919.
138 AGA, Archivo General Agrario, Dotacion de ejidos, f.7, 1919.
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de 1924 el rancho San Cristobal fue inscrito a favor de Maria Martinez viuda de

Enrigue Gomez Tagle y sus hijos en porcion de 31-27-56 hectéareas.
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Consideraciones finales

En el Estado de México desde mediados del siglo XIX hasta la primera mitad del
siglo XX los campesinos enfrentaron una modernizacién econdémica y social de la
tierra, misma que el Estado liberal en turno hizo presente con la ley de 25 de junio
de 1856, denominada —Ley de desamortizacion de las fincas rusticas y urbanas

de las corporaciones civiles y eclesiasticas o mejor conocida como Ley Lerdo—.

Esta ley se vio fortalecida por, el decreto de 15 de diciembre de 1883 referente a
la colonizacion y compafias deslindadoras, asi como la Ley del 26 de marzo de

1894 en cuestion de la ocupacion y enajenacion de terrenos baldios.

Con el fraccionamiento de las tierras el Estado pretendié insertar a las
corporaciones civiles: pueblos y ayuntamientos, en los proyectos de expansion
territorial y realizar un marco de modernizacion, no obstante los efectos de la
modernizacién del pais se vieron reflejados en un largo proceso de la lucha y

defensa de la tierra.

Se debe tener en consideracion que, los liberales implantaron en el pais diversas
ideas politicas entre la que figurd el deslinde de terrenos baldios, la colonizacién
de extranjeros y la desamortizacion de las tierras de los pueblos y la iglesia. El
propésito principal fue el hacer que dichos terrenos se pudieran comprar y vender

de manera libre.

En su momento, una de las principales cosas que se pretendié con la
desamortizacion fue insertar al pais hacia la modernizacion, es preciso sefialar
gue iba encaminada mas a la inversién capitalista, lejos de propiciar un avance en

77



el pais logré que muchos pueblos se deterioraran, fue asi que muchos de ellos ya
no tenian tierras para poder cultivar. Resultado de la desamortizacibn muchos
pueblos y pequefios propietarios se vieron afectados y con un futuro poco

prometedor.

Es importante sefialar que, la ley de desamortizacion de 1856 no se pudo aplicar
en su totalidad, principalmente por la resistencia que mostraron las comunidades
y pequeinos propietarios para negarse que les arrebataran las tierras que durante

muchos afios consideraron suyas.

Por otra parte, los pueblos se opusieron a la ley de desamortizacion pues,
consideraban a las tierras como una herencia de sus antepasados, motivo por el
cual se negaban rotundamente a que las tierras terminaran en manos de
acaparadores hacendados y rancheros, via la aplicacion de la ley de

desamortizacion.

La mayor parte de los pueblos mostraron una impresionable capacidad para
lograr recuperar sus tierras y de esa manera presentaron una gran cantidad de

titulos que avalaran la posesion de la propiedad.

Durante el porfiriato hubo una gran confusion por parte de la élite gobernante y los
latifundistas. Asi, la Revolucion Mexicana se puede explicar en gran parte como
una reaccion que tuvieron los pueblos hacia una nacion que se deterioraba y
fraccionaba en la cual se sentian desprotegidos y ya no tenian cavidad alguna
pues, se rompié con las tradiciones que habian mantenido durante varias

generaciones.
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Asi mismo, la posicion de las autoridades estatales porfiristas en cuanto a la
politica agraria se resolvidé por, convenios y juicios arbitrarios, a pesar de que se

perjudicara a la mayoria de la poblacion.

La gran mayoria de los conflictos que se suscitaron en torno a la tenencia de la
tierra fueron resultado de la aplicacion de la ley Lerdo, mejor conocida como la ley
de desamortizacion de bienes rusticos y urbanos pertenecientes a las
comunidades civiles y eclesiasticas del 25 de junio de 1856. Asi, de forma
complementaria junto con la ley de colonizacién y compaiiias deslindadoras, la ley
de tierras baldias, demasias y excedencia, y la variedad de 6rdenes y decretos en
materia agraria se logré consolidar el objetivo de los liberales del siglo XIX, que le
apostaron a consolidar la propiedad privada de la tierra. En conjunto se busco
convertir la propiedad comunal de los pueblos y ayuntamientos en propiedad

privada.

La ley Lerdo de 1856, tuvo ciertas imprecisiones al momento de ser aplicada por
lo que no se logré cumplir su objetivo, lejos de ello en lugar de beneficiar a los
pueblos, estos fueron despojados de sus tierras, colocandolas a favor de quienes
tenian la posibilidad econémica de adquirir esos bienes, de esa forma se

contribuy6 a la creacion y expansion de grandes y medianos propietarios.

La reaccion de los pueblos ante el proceso de desamortizacién tuvo distintas
posiciones, algunos aceptaron el proceso de deslinde y lotificacion de las tierras
comunales de las localidades, mientras que otros se opusieron a dicho proceso,

debido a que resultado de la concepcion individualista de la propiedad privada se
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veian afectados su lazos comunales aspecto que los caracterizaba como
miembros de una comunidad, a diferencia de otros que simplemente optaron por
la resistencia pasiva, ignorando las leyes y oOrdenes de las autoridades asi

siguieron con sus practicas comunales.

Referente a las leyes que se estaban generando en materia agraria, su aplicacion
no fue la adecuada, provocando asi diversos problemas entre los pueblos y
haciendas, asi como entre pueblos, por diversos aspectos como obstruccion de
las vias de comunicacion o por el incumplimiento de compra y venta de las
propiedades, por parte de los pobladores o de los medianos y grandes

propietarios.

Ahora bien, a nivel estatal se debe tener en consideracién que a finales del siglo
XIX, la legislacion agraria principalmente se bas6 en los lineamientos que la
politica federal impuso, fue asi que hubo diversas iniciativas que permitieron la
agilizacion del proceso de titulacion de tierras y adjudicacién, asi la ley de

desamortizacion de bienes comunales fue objeto de modificaciones.

En 1900 el gobierno estatal de José Vicente Villada cre6 la Seccién de
desamortizacion y Division Territorial, dependiente de la Secretaria general de
gobierno, la cual fue la encargada de revisar asuntos referentes a la
desamortizacion de bienes de comun repartimiento, propios de ayuntamientos y

baldios.

El conflicto suscitado en Mexicaltzingo respecto a la propiedad denominada

rancho San Cristobal fue producto del proceso de desamortizacion. Para el caso
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del Estado de México, muchas causas del movimiento revolucionario tuvieron

relacién con cuestiones no resueltas sobre la tierra.

De igual forma la solicitud de restitucion de tierras por los pueblos entre 1914-
1915, fueron resultado de las leyes agrarias porfiristas. Algunos pueblos
presentaron solicitudes al gobierno federal, mientras que otros se dedicaron a

resolver sus asuntos en instancias estatales y locales.

El rancho San Cristobal a pesar de lo disputado por parte del municipio de
Mexicaltzingo y los Gomez Tagle resulté a favor de éstos ultimos, pues a pesar de
los diversos intentos de Mexicaltzingo por recuperar la propiedad fue inutil, debido
a que en esencia la ley de 1856 pretendid incapacitar a las corporaciones civiles
en este caso ayuntamientos y pueblos en la administracion de los bienes raices,
adjudicandolas a sus arrendatarios y asi seguir con la linea de los liberales del
siglo XIX a partir de la idea que la propiedad privada era la llave para la

prosperidad econémica del pais.
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